MARCIN MARCINIEWSKI

Uwagi do monografii dr. Szymona Orzechowskiego, wydanej przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, w 2013r., pt.:

+,REGION ZELAZA. Centra hutnicze kultury przeworskiej.”

WSTEP

Niniejsze opracowanie jest moim osobistym manifestem wobec kryzysu wiedzy technicznej i specyficznej naukowej
beztroski charakteryzujgcej badania nad starozytnym hutnictwem Swietokrzyskim. Idea K.Bielenina o stworzeniu
interdyscyplinarnego zespotu sktadajacego sie z przedstawicieli nauk $cistych i humanistow okazata sie ptonng, czego
zywym przyktadem jest praca S.Orzechowskiego pt. “REGION ZELAZA”. Stworzenie tak obszernej publikacji, adresowanej
przede wszystkim do $rodowisk akademickich, bez konsultacji z przedstawicielami nauk Scistych i metalurgii, uwazam
za niedopuszczalne. llos¢ bteddw i kontrastowo sprzecznych informacji skumulowanych w jednej pozycji wydawniczej,
zmusita mnie do zabrania gtosu w bliskiej mi dziedzinie nauki.

Uwagi techniczne wprowadzajgce w opracowanie:

1. S.Orzechowski przy formutowaniu wiasnych pogladdw uzywa osoby pierwszej liczby mnogiej. Taka specyficzna
narracja sprawia wrazenie jakby moéwit w imieniu wiekszej grupy badaczy lub wyrazat poglad powstaty przy
udziale wielu osdb.

2. Kolejne rozdziaty w ktérych cytuje S.Orzechowskiego i zamieszczam swoje uwagi, nie odnoszg sie dostownie
do porzadku i organizacji tresci w jego pracy. Stowa-klucze, ktére sformutowatem w nazwach rozdziatéw odnosza
sie do najwazniejszych tematéw w szeroko rozumianej problematyce rekonstrukcji procesu dymarskiego.

3. Moje uwagi odnoszg sie jedynie do starozytnego hutnictwa z regionu swietokrzyskiego i szwedzkiego Jamtlandu.
Jako mieszkaniec obu tych krain, czuje sie szczegdlnie umocowany do zabrania gtosu.

POSTULATY

S.Orzechowski, str.75

,.Brak stalej konsultacji archeologdw zajmujacych si¢ badaniami pradziejowego hutnictwa ze $rodowiskiem metalurgow
specjalizujacych si¢ w rekonstrukcji dawnych technik hutniczych i metalurgicznych powoduje, ze zaro6wno jedni, jak
i drudzy narazaja si¢ na powtarzanie czgsto nieprawdziwych obiegowych opinii, od ktérych niestety az roi si¢
w literaturze.”

S.Orzechowski, str. 93
»Kilka uwag na temat terminologii. W literaturze przedmiotu istnieje duza dowolno$¢, a nawet pewien batagan
W terminologii zwigzanej z opisem procesu technologicznego produkcji zelaza.”

S.Orzechowski, str. 289

»Wilaczenie, czy raczej przywrocenie archeometalurgii do gléwnego nurtu badan nad szeroko rozumiang kultura, pozwoli
lepiej zrozumie¢ mniej znane aspekty jej technicznego i technologicznego dziedzictwa. Mamy nadziejg, ze prezentowane
opracowanie zwroci uwage srodowiska na t¢ dziedzing badan i przyczyni si¢ do jej wigkszej popularyzacji.”

S.Orzechowski w pelni przedstawit przestanki, ktorymi i ja kieruje si¢ w swojej pracy. Doktadnie te same czynniki
zadecydowaly 0 napisaniu niniejszego opracowania.

REDUKC]JA, REAKCJE CHEMICZNE

S.Orzechowski, str. 14

,Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace przebiegu procesu metalurgicznego, zrezygnowano z przytaczania powszechnie
znanych i czesto publikowanych wzoréw reakcji chemicznych. Skomplikowany proces wytopu zelaza sprowadzony zostat
tutaj do wymiaru zjawisk fizycznych, co czyni go bardziej czytelnym dla humanistow. Wiasciwe zrozumienie zasad
redukcji bezposredniej pozwoli lepiej okresli¢ preferencje i ograniczenia techniczne rozwoju tej dziatalnosci.”

Skomplikowany wg S.Orzechowskiego proces mozna przystepnie wyjasni¢. W literaturze metalurgicznej przyjeto nazywacé
redukcje tlenkiem wegla redukcjg posrednia, a weglem stalym — redukcjg bezposrednig (T.Mazanek,K.Mamro, 1969, 171)
Pierwsza — reakcja posrednia: 3Fe,O3 + CO = 2Fe30,4 + CO,; Fes04 + CO = 3FeO + CO,; FeO + CO = Fe + CO,; Ma ona
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podstawowe znaczenie w przypadku, gdy w reakcji uczestnicza substancje w stanie stalym, a reduktorem jest tlenek wegla
CO. W jej wyniku zachodzg gtéwne procesy redukcji w piecu dymarskim. Druga - reakcja redukcji bezposredniej to np.
FeO + C = Fe + CO. Jezeli w srodowisku redukcyjnym (wnetrzu pieca) wegiel i tlenek zelaza sg w stanie statym, reakcja
redukcji bezposredniej przebiega tylko w nieznacznym stopniu. Zachodzi intensywniej gdy w uktadzie wystepuja fazy
ciekle rozpuszczajace te dwie substancje. Umozliwia to kontakt wegla C z nimi. Redukcja bezposrednia w procesie
dymarskim odgrywa niewielkg role w ostatnim etapie uptynniania skaty ptonnej (por. Encyklopedia techniki. Metalurgia.
1978, 606).

Odnotowuje si¢ W starszym nazewnictwie metalurgicznym skrét definicji ,,redukcji bezposredniej rud zelaza” do potocznej
nazwy ,redukcji bezposredniej” odnoszacej si¢ do bezposredniego procesu produkcji zelaza, ale w rozwazaniach
dotykajacych jednocze$nie sfery procesu produkcyjnego i reakcji chemicznych uproszczenia nie nalezy stosowaé
z oczywistych wzgledow. Niezrozumienie powyzszych terminéw i bezwiedne operowanie nimi wywotuje o0gdlng
dezinformacjg¢ w pracy S.Orzechowskiego.

S.Orzechowski, str. 65

,,Co sprawia, ze wegiel drzewny jest tak dobrym paliwem hutniczym? Przede wszystkim jest znacznie bardziej kaloryczny
niz drewno. Przy spalaniu drewna o 25% wilgotno$ci powstaje ok. 3000 kcal/kg, natomiast wegiel drzewny daje od 7000-
7500 kcal/kg (K.Bielenin 1974,128). Poza tym to prawie czysty wegiel pierwiastkowy, ktory nie wprowadza do metalu
szkodliwych domieszek, takich jak siarka czy fosfor. Poza tym, ze jest zrodlem ciepta, wegiel drzewny petnit funkcje
reduktora, odbierajac tlen z rudy. Przy jego spalaniu powstaje bowiem dwutlenek wegla, ktory reagujac z weglem
pierwiastkowym, daje tlenek wegla redukujacy tlenki zelaza zawarte w rudzie do metalicznego Fe (W.Roézanski, 1.Stomska
1974, 729). Zjawisko tzw. redukcji bezposredniej zostanie szczegétowo omoéwione w jednym z kolejnych podrozdziatéw.

Autor opisuje reakcje redukcji posredniej tlenkow zelaza, uzywajac jednoczesnie termindw odnoszacych si¢ do reakcji
i do produkcji. Myli procesy. Podobnie miesza reakcje chemiczne i ich sktadniki z procesem technologicznym (produkcja)
w opisie reakcji Boudarda C+ CO «» 2CO (opisujacej srodowisko i ilos¢ dominujgcego czynnika redukcyjnego jakim jest
CO w procesie redukcji). Redukcja bezposrednia nie jest zjawiskiem tylko procesem fizyko-chemicznym.

S.Orzechowski, str. 67

,»Aby wyjasni¢ to pojecie, musimy odwota¢ si¢ do pewnych ustalen z zakresu chemii procesu redukcji. Redukowanie
tlenkow zelaza w rudzie moze odbywaé si¢ dwoma sposobami. W nizszych temperaturach (od okoto 400°C) reduktorem
jest tlenek wegla (redukcja posrednia), natomiast w wyzszych (powyzej 1000°C) role t¢ odgrywa sam wegiel (redukcja
bezposrednia). Poniewaz w warunkach starozytnego pieca dymarskiego proces redukcji przebiegat w relatywnie niskich
temperaturach, zasadnicza rolg odgrywat w tym procesie tlenek wegla.”

Autor btednie wskazuje granice temperatur jako czynniki warunkujace reakcje redukcji posredniej i bezposredniej. W piecu
dymarskim redukcja posrednia zachodzi w obu przedziatach temperatury wskazanych przez autora. CO jest gtdéwnym
reduktorem w tym procesie. Warunki w jakich zachodzi redukcja bezposrednia zdefiniowatem wczesniej. C tylko
nieznacznie wplywa na wydajnos¢ procesu redukcji w fazach ciektych wsadu.

S.Orzechowski, str.74

,»Charakter dostepnych dzisiaj rud - zwlaszcza darniowych - moze bowiem zdecydowanie rézni¢ si¢ od surowca
stosowanego przez pradziejowych hutnikow. Wigze si¢ to z duza zmiennoscig chemizmu zt6z tego typu, gdzie obok
gorszego surowca mogly wystepowa¢ materialty o zdecydowanie lepszych parametrach. Tak czesto podkreslana przez
roznych badaczy mata ilo$¢ zasad (CaO i MgO) w rudach darniowych nie jest niczym szczegélnym i wynika z natury ich
powstawania. Kwasy organiczne rozpuszczaja bowiem zawarte w glebie zwiazki zelaza, w wyniku czego wytraca si¢
wodorotlenek zelaza 2Fe,03 ¢ 3H,0O (limonit). Wigksze ilosci wapnia w ztozu powodowalyby zatrzymanie tej reakcji
(A. Polanski 1955,41).”

Autor blednie nazywa limonit wodorotlenkiem zelaza. Limonit przedstawiony powyzszym wzorem to oczywiscie
uwodniony tlenek zelaza. Kazdy limonit to uwodniony tlenek Zelaza. To tlenek zelaza z uwigziong pewng iloscig wody
krystalicznej. Limonit jako mineral moze owszem zawiera¢ niewielkie ilosci wodorotlenkow zelaza. Zwiazki zelaza
w formie wodorotlenkéw zelaza wystepuja jako mineraly takie jak getyt lub lepidokrokoit. Powstajg czgsto w procesach
wietrzenia syderytow. Oba wystepuja jednak bardzo rzadko w naturze. W metalurgii nie maja praktycznie zadnego
zastosowania.

S.Orzechowski, str.76

»Najogdlniej mowiagc, celem procesu redukcji jest stworzenie odpowiednich warunkow (atmosfery redukcyjnej)
dla odebrania" tlenu z tlenkow zelaza zawartych w rudzie, w wyniku czego dochodzi do uwolnienia pewnych ilosci
metalicznego Zelaza (M.Karbowniczek 2006, 155). W trakcie tego procesu mozna wyrdzni¢ dwie rownolegle przebiegajace
reakcje: * spalanie wegla w celu uzyskania ciepta niezbednego do zainicjowania i podtrzymania procesu oraz wytworzenia
tlenku wegla odgrywajacego role reduktora. * redukcja tlenkow zelaza weglem, najczesciej w formie gazowej (CO), gdyz
udzial wegla statego jest niewielki. Nie zaglebiajac si¢ w bardzo ztozony i kilkuetapowy proces redukcji, przytaczamy
za P.Fluzin (1994,25) podstawowy model trojstopniowej reakcji, ktory najprosciej oddaje ideg tego procesu (Ryc. 25,1).
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,,Dla uzupehienia nalezy tylko doda¢, ze w zaleznos$ci od temperatury oraz sktadu atmosfery redukcyjnej mozliwe sg rézne
reakcje chemiczne redukcji tlenkéw zelaza. Przytoczony schemat przedstawia reakcje zachodzaca w temperaturze powyzej
572°C. W nizszych temperaturach Fe,O3; redukowane jest za pomoca CO do FezO4, a nastepnie bezposrednio
do metalicznego zelaza (M.Karbowniczek 2006, 156). Proces ten mozna rowniez wyrazi¢ za pomocg podobnego schematu
(Ryc. 25, 2).”

Fez0y

Ryc. 25. Graficzny model procesu redukcji bezposredniej, wg P. Fluzin (1994, 25), w opracowaniu autora
1 - model tr6jstopniowej redukgji, 2 - model dwustopniowej redukcji

Autor prawidlowo cytuje metalurgéow, ale na graficznym modelu sugeruje odwrotny niz w rzeczywistosci udzial/cigzar
masowy zwigzkéw wchodzacych w kolejne stopnie redukcji. Nie podaje réwniez informacji, ze drugi z omowionych
procesow, wystepujacy ponizej 572 st. C, raz — ze wzgledu na temperature, dwa — dhugi czas reakcji, nie wystepuje
w procesie dymarskim.

S.Orzechowski, str.81
,~Praktyczne odtworzenie procesu redukcji w piecach typu kotlinkowego wydaje si¢ na obecnym etapie badan kwestig
nierozwiazywalng.”

Autor mylac pojecie redukeji bezposredniej z produkcja bezposrednia zelaza probowat podkresli¢ napotkane przez niego
problemy rekonstrukcji procesu dymarskiego. Procesy redukcji w piecu nawet przy jego prowizorycznym wykonaniu
zachodza niemalze za kazdym razem i nie ma praktycznie zadnych problemow z ich fizycznag realizacjg. Gdy doprowadzi
si¢ w do fazy cieklej skaty ptonnej mozna by¢ pewnym, ze oba rodzaje redukcji zaszty w nim ze 100% pewno$cia.
Nie rozwazamy przy tym wydajnosci procesu produkcji zelaza w takim eksperymencie. Na marginesie - udany proces
produkcji bezposredniej zelaza w piecach kotlinkowych odnotowato wiele zespolow rekonstrukcyjnych na catym $wiecie.
Rownolegle w ich pracach jednak sg sygnalizowane problemy z nawigzaniem si¢ do $cistego rezimu technologicznego,
zgodnego z warsztatem przystajagcym do $wiadectw archeologicznych odtwarzanego procesu.
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Ryc. 29. Schemat przebiegu procesu metalurgicznego (metoda redukcji bezposredniej),
wg VATG (Vereinigung des Archaologisch-Technischen Grabungspersonals) 1997, w opracowaniu autora

Autor blednie i niepetnie rozwinat kluczowe etapy zwigzane z procesem produkcji i redukeji zelaza w procesie dymarskim.
Prazenie rudy jest pierwszym z etapow produkcji zelaza i powoduje pierwszy etap redukcji tlenkow zelaza, co w schemacie
zostalo zupelnie pominigte. W przypadku zastosowania do produkcji zelaza syderytu, w tym etapie zachodzi rozktad
weglanu zelaza do tatwiej redukowalnego tlenku zelazowego. Prazenie za$ limonitow powoduje uwolnienie z nich wody
krystalicznej (nie myli¢ z suszeniem) i znacznie poprawia proces pozniejszej redukcji. Autor pomija oba wazne dla procesu
etapy. Nazwanie za$ catego schematu przebiegu procesu ,,metoda redukcji bezposredniej” jest kolejny raz powtarzanym
przez autora razacym btedem.

S.Orzechowski, str. 94

»Sadzimy, ze nalezy rowniez unikaé stosowanego zwlaszcza w starszych opracowaniach pojecia-piece do wysieku zelaza
(L. Rauhut 1957, 194). Zdaniem M. Radwana (1958, 417) jest ono niepoprawne i mylace, gdyz moze sugerowac, ze proces
redukcji polega na mechanicznym oddzielaniu czgsteczek zelaza z rozmigkczonej rudy.”

Proces redukcji polega generalnie na odebraniu tlenu z tlenkow zelaza w kilkuetapowej reakcji chemicznej. Autor btednie
odczytat i wkomponowatl w catos¢ mys$l wybitnego metalurga M.Radwana. Przypis i powotanie si¢ na niego przez
S.Orzechowskiego ewidentnie wprowadzaja w btad, ktory nie powinien by¢ powielany i utrwalany w literaturze.

S.Orzechowski, str. 281

,Diugotrwale stosowanie metody redukcji bezposredniej, ktora istniata w niektorych regionach Europy nawet do XVIII w.,
powoduje naktadanie si¢ na sie¢ pradziejowego hutnictwa kolejnych elementéw, tworzacych w konsekwencji trudny
do rozwarstwienia obraz.”

Autor kolejny raz myli pojecie redukcji bezposredniej z produkcja bezposrednia zelaza.

str. 4
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POSTREDUKCJA

S.Orzechowski, str.90

,,Obecnos¢ roznych form zuzli miseczkowych i amorficznych wystgpujacych w paleniskach hutniczych zlokalizowanych
na obrzezach osad dowodzi, ze istniata zapewne faza posrednia, w trakcie ktorej poddawana obrébce mechanicznej
i cieplnej tupka Zelazna przyjmowata forme kowalnego kesa (S. Orzechowski, 1. Suliga w druku).

Autor przedstawia tezg, ze piece dymarskie z rejonu Gor Swigtokrzyskich byly piecami pracujacymi nie bezposrednio
do produkcji zelaza kowalnego (produkcja bezposrednia), a jedynie produkowatly potprodukt, ktory wymagat kolejnego
etapu produkcyjnego (uzdatniania) co ewidentnie lokuje starozytne hutnictwo $wigtokrzyskie w metalurgii jako produkcje
posrednig zelaza. Ta do$¢ odwazna teza S.Orzechowskiego podwaza praktycznie wszystkie postulaty M.Radwana,
K.Bielenina i innych badaczy starozytnego hutnictwa $wictokrzyskiego. Na marginesie - w mojej ocenie odnajdywanie
nielicznych zuzli miseczkowatych i amorficznych na obrzezach osad wydaje si¢ przy braku materiatu dokumentujacego ich
genez¢ stabym punktem wyjsciowym do tak odwaznej tezy. Proporcje ilo$ci (masy, sztuk) odnalezionych zuzli
miseczkowych do zuzli kotlinkowych nie pozostawiajg cienia ztudzenia, ze tylko niewielki procent, a moze nawet promil
wyprodukowanego w piecach dymarskich zelaza byt uzdatniany proponowana przez S.Orzechowskiego metoda.
Od szerszej oceny tejze tezy nalezy jednak wstrzymac si¢ do analizy bedacej w druku pracy, zapewne rozwijajacej szerzej
cale zagadnienie.

,NAJNOWSZE” ZRODLA WIEDZY

S.Orzechowski, str. 15

,,Co wigcej, analizujac tego typu prace, mozna dojs¢ do wniosku, Ze na przestrzeni ostatniego potwiecza nasza wiedza na
ten temat niewiele si¢ zmienita. Dla wickszo$ci prac tego typu materialem wyjsciowym pozostaja nadal starsze,
niejednokrotnie juz zdezaktualizowane opracowania zrodtowe.”

Whiosek szczegélnie zaskakujacy, gdy w analizowanej pracy zauwaza si¢ odniesienia autora do wilasnych publikacji
powstatych w kluczowych kwestiach ponad dwadziescia lat temu, o czym begdzie mowa w dalszej czgsci analizy.

S.Orzechowski, str. 16/17

»W latach 70. ubieglego wieku powstaty dwa specjalistyczne opracowania napisane przez K. Bielenina. Pierwsze
pos$wiecone bylo piecom typu kotlinkowego w Europie (K. Bielenin 1973). a drugie to monografia wielkiego centrum
hutniczego w Gorach Swigtokrzyskich (K. Bielenin 1974). Dzieki tym pracom, ktore do dzi$ stanowia podstawe do badan
nad pradziejowym hutnictwem w tej czeSci Europy, zyskano doskonaty materiat Zrodtowy dla wszelkich opracowan
0 charakterze syntetycznym, utatwiajacy badaczom niezajmujacym si¢ tymi zagadnieniami interpretacje trudnych zjawisk
metalurgicznych.”

Prace wskazane przez autora tematyke metalurgiczng procesu dymarskiego traktuja wyjatkowo pobieznie. Stanowig
owszem obszerne zrodto informacji o badaniach archeologicznych, a ich tre$¢ jest jedynie uzupetniona niezbgdnymi
wiadomosciami z dziedziny metalurgii, zaczerpnigtymi ze znanych publikacji M.Radwana. Na marginesie - metalurgia
opiera si¢ na $cisle okreslonych procesach i reakcjach chemicznych. Uzywanie kolejny raz przez S.Orzechowskiego
terminu ,,zjawisko metalurgiczne” jest niezbyt trafnym.

S.Orzechowski, str. 61

,,Odpowiednie przygotowanie materiatow wsadowych miato podstawowe znaczenie dla prawidtowego przebiegu wytopu.
Dzigki temu mozna byto przynajmniej czeSciowo ograniczy¢ ogromne straty w procesie redukcji bezposredniej. Uwaga ta
odnosi si¢ przede wszystkim do rudy, ktéra poza zwigzkami zelaza zawiera takze inne skltadniki, tworzace tzw. skale
ptonng.”

Autor mylac produkcje bezposrednia z redukcja wprowadza tym razem w peilni nieSwiadomie w do$¢ specyficznie
posadowiony w metalurgii btad. Uzywajac terminu ,,wytop” moze zasugerowac, ze redukcja bezposrednia, ktora jako
reakcja chemiczna wymagajaca dostarczenia duzej ilosci ciepta (FeO + C = Fe + CO przy cieple reakcji redukcji
AH=+36 850 cal) powodowata duze zapotrzebowanie energetyczne w ogdlnym bilansie cieplnym procesu. Domysle¢ si¢
mozna, ze autorowi chodzi tu jednak o strate tlenkow zelaza przechodzacych do zuzla jako odpad w procesie, wigc straty
nie odnoszg si¢ do produkcji (wytopu).
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RUDA

S.Orzechowski, str. 27

».Najwicksza role odegraly w hutnictwie rudy powstate na bazie tlenkéw i wodorotlenkdéw, jak: magnetyt, hematyt, getyt
i limonit. Nieco rzadziej stosowano rudy weglanowe - syderyt. Ze wzgledu na szkodliwa obecno$¢ siarki starano si¢
natomiast unikaé siarczkoéw zelaza (piryt).”

Z calg pewnoscig magnetyt i getyt nie nalezaty do gtownych rud zelaza w starozytnym hutnictwie, bo wystepujg bardzo
rzadko w naturze. Wodorotlenki zelaza rowniez nigdy nie byly bazg metalurgii zelaza - w calej jej historii. Syderyt
natomiast jest bardzo powszechng rudg stosowang w starozytnym i Sredniowiecznym hutnictwie (M.Radwan, 1963a, 20,21)
i jest powszechnie spotykang w Goérach Swictokrzyskich ruda zelaza. Dokladnie takie informacje zamieszcza
S.Orzechowski na 28 stronie pracy — patrz nizej. Na marginesie - ztoze w Rudkach oceniono w 1945 roku na obecnos¢
w nim nadal 350 tys. ton syderytu i 150 tys. ton hematytu (J. Czarnocki, 1950, 130).

S.Orzechowski, str .28

,.Na ziemiach polskich wystepuja rudy o nast¢pujacej osnowie mineralogicznej (A. Bakon 1994, 382):

1. Magnetyt, tlenek zelazowo-zelazawy zwany zelaziakiem czarnym (Fes O,). W czystej postaci zawiera 72,4% Fe.
Wystepuje najczesciej w skatach magmowych. W Polsce bardzo rzadko spotykany i eksploatowany tylko na Dolnym
Slasku w Kowarach pod Jelenig Gora.

2. Hematyt, tlenek zelazowy, tzw. zelaziak czerwony (Fe,O3) - 69,9% Fe. Wystepuje rzadko, np. w postaci tzw. $mietany
w Rudkach w Gérach Swietokrzyskich.

3. Syderyt, weglan zelaza (FeCOjg) - 48,2% Fe. Mozna go spotkaé gltownie w itach jurajskich pod Czgstochowa oraz
na pograniczu jury i triasu w wojewodztwie §wietokrzyskim.

4. Limonit, najcze¢éciej uwodniony tlenek zelaza Fe(OH); « n H,O. Na ziemiach polskich bardzo pospolity.”

Jedyny raz w calej pracy poprawnie nazwany limonit (uwodniony tlenek Zelaza) S.Orzechowski opisal wzorem na...
wodorotlenek zelaza. Poprawny wzor chemiczny uwodnionego tlenku zelaza to Fe,O3; * n H,O (M.Radwan 1963a, 21),
a zamieszczony przez autora wzor nie opisuje limonitu.

S.Orzechowski, str. 28

~Poza zwigzkami zelaza podstawowym sktadnikiem rudy jest krzemionka (SiO,). Zwtaszcza w procesie dymarskim jej
podwyzszona ilos¢ powodowala ogromne straty w procesie. Aby oddzieli¢ ja od zelaza, nalezalo poswieci¢ duze ilosci
tlenku Zelaza (FeO), co powodowato bezuzyteczng strate metalu, ktéry pozostawat uwigziony w zuzlu. Zeby tego uniknac,
stosowano topniki - najczesciej byto to wapno gaszone (CaO) lub otrzymywany z dolomitu tlenek magnezu (MgO).
Zastepowaly one tlenek zelaza w wigzaniach z krzemionka, umozliwiajgc tym samym peniejsza redukcje i otrzymanie
wigkszej ilo§ci metalu (M. Radwan 1963a, 21).”

W swojej pracy M.Radwan wspominajgc o topnikach w tekscie Zrodtowym wyraznie odnosi sie tylko do procesu
wielkopiecowego! S.Orzechowski btgdnie wykorzystuje ten cytat do opisu procesu dymarskiego. W procesie dymarskim
nadmiar krzemionki wg Radwana catkowicie uniemozliwia otrzymanie metalicznego Zelaza (M.Radwan 1963a, 21).
M.Radwan w swoich pracach wykluczal stosowanie topnikow w $wigtokrzyskich piecach kotlinkowych. Ostatnie zdanie
W powyzszym cytacie pracy S.Orzechowskiego w ogole nie znajduje si¢ w przytoczonej publikacji M.Radwana.

S.Orzechowski, str. 29

»Nowsze badania wykazuja bowiem, ze znalezienie relacji pomig¢dzy ruda zelaza i powstajacym w trakcie wytopu zuzlem,
a tym bardziej gotowym metalem, jest bardzo trudne. W zalezno$ci od temperatury panujacej w piecu dymarskim
pierwiastki wystepujace w rudzie redukuja si¢ badZz do postaci metalicznej i wchodzg do metalu, np.: Cu, Pb, Ni, Co, Fe, P,
badz nie redukuja si¢ zupetnie i przechodza bezposrednio do zuzla, np. Si, Al, Ca, Mg, Ti, Zr, Ba itd. Jeszcze inne redukuja
si¢ tylko w wyzszych temperaturach, np. Mn, Cr, V i mozna je znalez¢ raczej w zuzlu (por. V. Serneels 1993,49).”

Autor uzywajac stwierdzenia ,,nowsze badania” odnosi si¢ do publikacji sprzed dwudziestu lat (1993 rok).

S.Orzechowski, str. 30
»Niestety, tylko na Mazowszu przeprowadzono regularne badania geologiczne, ukierunkowane na wskazanie zt6z rudy
eksploatowanych dla potrzeb miejscowego hutnictwa. Dla rejonu Gor Swigtokrzyskich i Slaska dysponujemy na ten temat
tylko danymi posrednimi, ktore wskazujg wprawdzie na pewne prawidlowosci, nie rozstrzygaja jednak do konca wielu
waznych problemow.”

Trzon paleozoiczny Gor Swigtokrzyskich jest jednym z najlepiej rozpoznanych geologicznie rejonéw Polski. Szczegolnie
uwaznej analizie poddano tereny na pdinoc od Lysogoér pod katem wszelkich zi6z rudonosnych — w tym rud zelaza.
Od czasoéw staszicowskich wiedza na ten temat jest regularnie wzbogacana i wspoélczesnie dysponujemy wyjatkowo
precyzyjnymi mapami i charakterystykami zt6z rud zelaza w tym rejonie Gor Swigtokrzyskich (J.Czarnocki, 1950;
S.Jaskolski, C.Poborski, E.Goerlich, 1953; J.Czerminski i In., 1959) Niestety badania geologiczne nie potwierdzaja ani
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wystepowania, ani nawet sprzyjajacych warunkéw do tworzenia si¢ licznych z16z rud w formie wychodni na obszarach
gdzie lokalizowano piecowiska (por. J.Czarnocki, 1950).

S.Orzechowski, str.30

»Nalezy rowniez pamietac, ze znaczacy wplyw na sktad chemiczny zuzla maja takze wegiel drzewny i material, z ktorego
budowano szyb pieca. Tak wigc analizy chemiczne porownujace z reguly gtéwne sktadniki zuzla w systemie SiO,-Al,05-
Ca0-FeO pozwalajg jedynie okresli¢ tzw. surowiec potencjalny, tj. wykaza¢, czy mozna z danej rudy otrzymaé w procesie
tzw. redukcji bezposredniej zelazo w postaci metalicznej. Na ich podstawie nie mozna jednak formutowaé pewnych
wnioskdéw na temat pochodzenia badanej probki i taczenia jej z konkretnym ztozem.”

Poza kolejnym btednym odniesieniem terminu redukcji bezposredniej, autor informuje, ze nie ma sposobu na bezposrednie
powigzanie ztoza rudy z zuzlem i zelazem dymarskim. W swoich poprzednich publikacjach i w dalszej czesci najnowszej
pracy zaprzecza jednak sam tejze tezie i postuguje si¢ odmienng argumentacja, chociazby odrzucajac $mictang hematytowa
ze ztoza w Rudkach jako material wsadowy do procesu dymarskiego, wtasnie ze wzgledu na roznicg sktadu chemicznego
rudy i zuzla (S.Orzechowski, 1994, 352; S.Orzechowski, 2007, 174; S.Orzechowski, 2013, 48)

S.Orzechowski, str. 33

Tab. 4. Skiad chemiczny rudy 2elaza ze stan. Pokrzywnica 1, wg A. Ploquin {1998, 161, Tab. 1). Skiadniki podstawowe w postaci
tlenkéw podano w %, pierwiastki sladowe w ppm, w opracowaniu autora

Si0, AlLO; Fe,0,4 MnO MgO Ca0 Na,0 K0 TiO, P,0, PF. Be Razem
1,52 191 82,93 0,02 0,13 0,07 0.3 0,05 0 02 1n4 0

Ba Rb Sr Ni Zr Nb A Cr Zn Cu Sc Co 98,63
16,04 1,09 378 214 6,39 0,25 31,87 67,08 155,7 20,3 5.5 393

»Z jeszcze wigkszymi problemami borykajg si¢ badacze hutnictwa Swigtokrzyskiego probujacy wskazaé zrodta surowca
wykorzystywanego w tym regionie. Liczba opublikowanych dotad analiz rudy pochodzacych bezposrednio ze stanowisk
hutniczych jest niewielka, a fakt, ze w wigkszosci podaja one tylko zawarto$¢ podstawowych zwigzkow, nie uwzgledniajac
markerow w postaci pierwiastkow $ladowych, znacznie ogranicza ich warto$¢ poznawcza i uniemozliwia okreslenie
charakteru oraz lokalizacji eksploatowanych wowczas zt6z (por. S. Holewinski 1956, 260, 261; 1958,118,120;
J. Piaskowski 1960a, 574; ]. Zimny 1965,69,70,73, Tab. 1; W. Sedlak 1960,435; K. Bielenin 1992. 137, Tab. 24, 138, Tab.
25; A. Ploquin 1998, 161, Tab. 1; M. Karbowniczek, I. Suliga 2002, 192, Tab. 1; K. Bielenin, D. Dabrowski,
S. Orzechowski, 1.Suliga 2004, 68, Tab. 4). Na dodatek wigkszos¢ analizowanych rud to tzw. ruda potencjalna, znaleziona
poza bezposrednim kontekstem archeologicznym. Wykonane jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku analizy zaledwie kilku
probek rudy pozyskanych na badanych piecowiskach dymarskich reprezentujg przewaznie typ bogatej rudy he matytowej
(49,94-62,75% Fe)”.

Autor powotujac si¢ na wyniki badan rud odnajdywanych w badaniach archeologicznych przekonuje, ze nie sg one na tyle
doktadne by mogty poméc w identyfikacji ztoza z ktorego pochodza — mimo, ze w poprzednim cytacie taka forme analizy
w ogole odrzuca. W podsumowaniu powyzszego tematu informuje, ze nielicznie znajdywana ruda na stanowiskach
archeologicznych w wyniku analiz chemicznych zostala uznana jako bogata ruda hematytowa. Uwaga - taka ruda
wystepuje na terenie $wietokrzyskiego zaglebia starozytnego hutnictwa tylko w Rudkach — pod postacia $mietany
hematytowej. Koliduje to jednak zjego autorska teza, ze $mietana hematytowa nie mogla by¢ wsadem do piecow
dymarskich. Poddaje wiec w watpliwo$¢ czy ruda odnajdywana w poblizu piecowisk mogta mie¢ w ogole zwigzek z
procesem dymarskim (S.Orzechowski, 1994, 352; S.Orzechowski, 2007, 174; S.Orzechowski, 2013, 48) Nie wskazuje
jednak z czym w takim razie byla zwigzana.

S.Orzechowski, str. 33

»Wspotczesne standardy spetnia tylko jedna wykonana w zagranicznym laboratorium pelna analiza chemiczna rudy
z piecowiska w Skalach (Tab. 4). Ze wzgledu na wysoka zawartos$¢ zelaza okreslano ja jako typ Rudki, ale bardzo mato
manganu, ktory wystepuje w Rudkach w znacznej ilosci, kaze raczej watpi¢ w jej pochodzenie z tego zloza. Autor
opracowania sugeruje nawet, ze mogla by¢ ona odrzutem niewykorzystanym do produkcji (A. Plonquin 1998, 159-161).
Przytoczone analizy wyczerpuja w zasadzie zasob danych zrédlowych na ten temat.”

Zatrwazajacy fakt, Ze na przestrzeni 60 lat badan nad starozytnym hutnictwem wykonano tylko jedna poprawng analize¢
chemiczng rudy zelaza znalezionej w odkryciach archeologicznych, poteguje lakoniczny wniosek S.Orzechowskiego
z ktorego wprost wynika, ze analiza ta wyczerpuje zasob danych na ten temat. Uwage nalezy przy okazji zwrdcié
na przyporzadkowanie analizowanej rudy do ztoza w Rudkach. Jednoczesnie postugujac si¢ nieprawdziwym argumentem
0 wysokiej zawarto$ci manganu w $mietanie hematytowej ze ztoza w Rudkach S.Orzechowski podwaza powigzanie ztoza
ze znaleziskiem. (por. S.Jaskolski, C.Poborski, E.Goerlich, 1953, 54-57)
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S.Orzechowski, str. 33

,»Na niewielkie zainteresowanie problematyka zt6z rudy, ktore moglyby stanowi¢ baze surowcowsa dla $wietokrzyskich
piecowisk, poza brakiem na terenie paleozoiku $wictokrzyskiego wigkszych jej wystapien, zawazyto niewatpliwie odkrycie
starozytnych wyrobisk w kopalni pirytu ,,Staszic" w Rudkach (K. Bielenin, S. Holewinski 1961). To odkrycie byto do tego
stopnia sugestywne, ze poglad o dominujagcym znaczeniu tego zltoza jako gldéwnego dostawcy surowca dla
swietokrzyskiego centrum bardzo szybko wypart inne, stabiej udokumentowane koncepcje, zamykajac na wiele lat
dyskusje na ten temat (por. A. Owczarek 1954; 1958; M. Nie¢ 1959). Na stusznos$¢ tej tezy zdawaly si¢ wskazywac
rowniez inne przestanki, w tym m.in. podobienstwo sktadu chemicznego zuzli pochodzacych z roéznych stanowisk
do sktadu rudy z tego ztoza (K. Bielenin, S. Holewinski 1961, 135). (...) Poniewaz hematyt wystepowat tylko w ztozu
w Rudkach, zostalo ono uznane za gtéwnego dostawce surowca dla swigtokrzyskiego centrum hutniczego.”

Autor powigzanie ztoza w Rudkach ze §wigtokrzyskim hutnictwem okresla mianem sugestii mimo, ze rownolegle wskazuje
na badania laboratoryjne potwierdzajace podobienstwo w uktadzie ,,zuzel-ruda-ztoze”.

S.Orzechowski, str. 33

,Poglad o wykorzystywaniu przez starozytne hutnictwo §wigtokrzyskie glownie rud hematytowych, powtarzany zwlaszcza
w poczatkowym etapie badan (S. Holewinski 1956; K. Bielenin, S. Holewinski 1961), wszedt na tyle mocno do naukowego
obiegu, Ze stal si¢ z czasem jednym z technologicznych wyréznikow tego centrum.”

Retoryka wypowiedzi autora sugeruje, ze powigzanie ztoza hematytu w Rudkach ze $wigtokrzyskim centrum hutniczym
jest jedynie stereotypem. Bezpodstawnie podwaza badania i wnioski S.Holewinskiego i K.Bielenina.

S.Orzechowski, str. 33/34

»Milczeniem pomijano za$ fakt, ze w Rudkach obok tzw. $mietany hematytowej i btyszczu zelaza (zwigzly hematyt),
wystepuja jeszeze inne typy tlenkowych rud zelaza. Sa to tzw. zelaziak czerwony, bedacy mieszaning hematytu i limonitu,
oraz czysty limonit (K. Bielenin 1992,137, Tab. 24). Nie zwracano réwniez uwagi na trudnosci, jakie musiatyby
towarzyszy¢ aprowizacji z jednego zrodia kilku tysigcy warsztatow produkcyjnych rozsianych na obszarze o powierzchni
ponad 800 km?.”

Autor informuje, ze w opracowaniach badaczy ztoza w Rudkach pomija si¢ obecno$¢ innych niz hematyt rud zelaza. Mija
si¢ razaco z prawda, bo wszystkie publikacje dotyczace ztoza w Rudkach wyraznie informuja o obecnosci w nim wielu
typow rud. O fakcie wydobycia ilastych limonitow i hematytow ze ztoza w Rudkach na potrzeby starozytnego hutnictwa
swietokrzyskiego informowat m.in. K.Bielenin (1974, 97-99) Niezwykle doktadna dokumentacja ztoza ,,Staszic” autorstwa
J.Czarnockiego (1950), wyraznie zaprzecza zarzutom S.Orzechowskiego. Argument o problemach aprowizacji rud zelaza
na terenie swictokrzyskiego zaglebia starozytnego hutnictwa pozostawiam do oceny przez pryzmat inaczej przedstawionej
informacji o rozmiarach tegoz centrum — zdecydowana wiekszo$¢ odkrytych piecowisk zorganizowanych (ok. 90%) lezy
w promieniu 10 km od kopalni w Rudkach. (por. K.Bielenin, 2006, mapa 1) Kopalnia za$ znajduje si¢ doktadnie w
centrum $wietokrzyskiego zaglebia starozytnego hutnictwa.

S.Orzechowski, str. 34

»Wskazanie innych zrédet pochodzenia surowca rudnego dla $wigtokrzyskich piecowisk napotykato jednak powazne
trudno$ci spowodowane brakiem szczegotowych badan geologicznych w strefach objetych intensywna produkcja
dymarska. Poniewaz wykonanie reprezentatywnej serii nowych analiz, spetniajacych obecne standardy, wymaga czasu
i duzych nakladow finansowych, starano si¢ przynajmniej doraznie szuka¢ innych, posrednich rozwigzan.”

Autor kolejny raz wprowadza w btad przekonujac, ze nie dysponujemy opracowaniami geologicznymi umozliwiajacymi
lokalizacje zt6Z rud Zelaza na terenie objetym aktywnos$cia produkcyjng starozytnych hutnikow. Myli nie znalezienie z16z z
niemoznos$cig ich poszukiwan, cho¢ to przeciez dwie rézne sprawy. W nastgpnym cytacie wskazuje istniejace
specjalistyczne zrodla wiedzy o geologii Gor Swigtokrzyskich.

S.Orzechowski, str. 34

»W ostatnich latach kilkakrotnie juz podejmowano proby wskazania potencjalnych rejonow wydobycia rud na tym
obszarze, wykorzystujac w tym celu istniejace specjalistyczne opracowania z zakresu geologii ztozowej oraz mape
litologiczno-ztozowa Gor Swictokrzyskich w skali 1:50000 (por. Atlas geologiczno-surowcowy Gor $wictokrzyskich),
na ktora naniesiono lokalizacj¢ ponad 5300 odkrytych dotad stanowisk zuzla (S. Orzechowski 2002b. 34-55; 2007a. 147-
163 tam dalsza literatura).”

Sprawozdaniem tym autor zaprzecza swoim wcze$niejszym informacjom, ze nie istnieja opracowania umozliwiajace
lokalizacje zto6z rud zelaza na terenie Gor Swictokrzyskich — wskazuje wyraznie z jakich zrodet i map korzystat. Uwaga -
pamigta¢ nalezy, ze mapy geologiczne, ktorymi postugiwat si¢ w analizie S.Orzechowski to tzw. mapy geologiczne
odkryte, nie uwzgledniajagce mlodszych utworéw nadktadu. Pokazujg tak naprawde to co jest pod powierzchnig ziemi, pod
warstwa lessu, humusu, szaty ro§linnej, etc. Nie sg wigec odzwierciedleniem tego co znajdywali w terenie starozytni
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rudnicy. W podjetym przez niego procesie pordéwnawczym ,,wychodnie - lokalizacja piecowisk” powinien postuzy¢ si¢
mapami zakrytymi.

S.Orzechowski, str.34

.Zaktadano, ze obecno$¢ duzych koncentracji warsztatow hutniczych w sasiedztwie okreslonych formacji geologicznych
i ich wychodni daje przynajmniej teoretyczng mozliwo$¢ wskazania zrodet pochodzenia rudy oczywiscie przy zalozeniu,
ze wykorzystywano miejscowe zloza. Poniewaz wnioski wyptywajace z tej analizy byly juz przedmiotem szczegdétowych
opracowan, poprzestaniemy tylko na przytoczeniu ostatecznych uwag na ten temat.”

Autor nie wskazuje na zrédto nazwane ,,szczegblowym opracowaniem” przechodzac w dalszej czeSci rozwazan
bezposrednio do wnioskow. Na marginesie — prawdopodobnie do sformulowania wnioskéw postuzyt sie wiasnymi
badaniami. Niestety, analiza poréwnawcza nie potwierdza by warsztaty dymarskie znajdywaty si¢ w miejscach
wystepowania wychodni rud zelaza. To obiektywny i jedyny wniosek jaki mozna wyciggna¢ po naniesieniu piecowisk na
mapy geologiczne ze ztozami i wychodniami rud zelaznych na pétnoc od Lysogor (por. S.Orzechowski, 2007, 147-163).
Podwaza to niestety fundament calej teorii zaplecza materiatowego sformutowanej w pracach S.Orzechowskiego.

S.Orzechowski, str. 34

»Analiza mapy starozytnego hutnictwa $§wigtokrzyskiego wskazuje bardzo nierownomierny rozktad stanowisk
produkcyjnych. Tworza one roznej wielkosci, mniej lub bardziej zwarte koncentracje, ktore — co nalezy podkresli¢ - nie sa
zwigzane z rozmieszczeniem osadnictwa. Mozna przyja¢ w zwiazku z tym. ze o wielkos$ci, jak rowniez w powaznym
stopniu o lokalizacji wiekszych grup stanowisk decydowaly przede wszystkim wzgledy surowcowe. Przy obfitosci
materiatu opalowego dostepnego w zasadzie bez ograniczen na calym analizowanym obszarze, czynnikiem decydujacym
0 lokalizacji warsztatu byta zapewne zasobno$¢ zloza rudy wystepujacego w bezposrednim sgsiedztwie warsztatow
produkcyjnych.”

Whioski sformutowane w koncowej czesci cytowanego fragmentu nie zostaty umocowane dowodami. Uwaga - lokalizacja
wychodni rud zelaza w rejonie Goér Swigtokrzyskich jest wyjatkowo trudna i wychodnie tych rud naleza do wielkich
rzadkosci. Wspotczesnie nie jest znana zadna wigksza wychodnia rudy zelaza w rejonie Lysogér - oprocz Rudek. Geologia
badanego terenu wyklucza réwniez by takie miejsca mogly by¢ obecne w czasach rozkwitu starozytnego hutnictwa.
Odnoszac si¢ do zasobnosci ztoza dodatkowa trudno$¢ w uznaniu potencjalnych wychodni jako wystarczajaco wydajnych
do organizacji przy niej warsztatow dymarskich stwarza fakt, ze $rednie zapotrzebowanie pojedynczego warsztatu
dymarskiego w rejonie Lysogor wynosito 25 ton uzdatnionej rudy zelaza (K. Bielenin 2002,18)

S.Orzechowski, str. 39

,~Przedstawione dane $wiadcza wigc dobitnie, ze oprocz kopalni w Rudkach nalezy si¢ liczy¢ z obecnoscia innych miejsc
wydobycia tego surowca, zardowno na terenie centralnego obszaru hutniczego, jak i w jego enklawach na poéinoc od
Kamiennej. Przedmiotem eksploatacji mogly by¢ rudy roznych typow i pochodzenia, rozsiane po calym paleozoiku
swigtokrzyskim, jak rowniez na jego potnocno-wschodnim mezozoicznym obrzezeniu.”

Uzycie sformutowania ,,dobitnie” jest nieuzasadnione. Wnioski do jakich autor dochodzi oparte sa jedynie na danych
hipotetycznych i nieumocowanych w badaniach postulatach autora.

S.Orzechowski, str. 40/41

,Jak wynika z przytoczonych danych, zagadnienie pochodzenia rud stosowanych do wytopu przez przeworskie warsztaty
hutnicze pozostaje nadal kwestig otwarta i daleko jeszcze do jej pelnego opracowania. Rozstrzygnigcie tego problemu
moga przynies¢ tylko odpowiednio liczne i wykonane zgodnie z obecnymi wymogami analizy chemiczne rudy oraz
szczegdlowe badania geologiczne w strefach wystgpowania stanowisk hutniczych. Powinny by¢ one wykonywane
na podstawie wczesniej ustalonych zasad opracowywania tych danych, gdyz tylko wowczas beda porownywalne. Dopiero
wtedy mozemy pokusi¢ si¢ o pelng rekonstrukcje poszczegdlnych etapéw procesu metalurgicznego, a niewykluczone,
ze roOwniez podjecia prob korelacji produktu finalnego — zelaza z materiatem odpadkowym - Zuzlem i surowcem
wyjsciowym z ktdrego powstat - ruda.”

Autor wnioskuje, Zze zatozone przez niego wczesniej teoretyczne postrzeganie geologii rud zelaza w rejonie aktywnosci
prahutnikéw wymaga potwierdzenia w badaniach terenowych. Znajac lokalizacje wychodni rud Zelaza w rejonie Lysogor
(por. J.Czarnocki, 1950,153-299) i charakter rud w nich wystepujacych (por K.Bielenin,1992,135-139) mozna stwierdzic¢,
ze wynik proponowanych poszukiwan i porownan jedynie jeszcze mocniej podwazy fundament teorii S.Orzechowskiego
o celowym lokowaniu piecowisk w bezposrednim sasiedztwie wychodni rud zelaza.

S.Orzechowski, str. 41

,,Ludnos¢ kultury przeworskiej znata i stosowata zapewne rozne formy pozyskiwania surowca rudnego, przy czym zatozy¢
nalezy, ze penetrowano gldwnie tatwo dostgpne wychodnie oraz warstwy przypowierzchniowe, niewymagajace stosowania
skomplikowanych zabezpieczen gorniczych. Przyjmuje sie, ze najbardziej archaiczng formg pozyskiwania surowca byto
zbieranie uzytecznych kopalin w miejscach ich naturalnych odstonie¢, w dolinach rzek i strumieni, w $cianach wawozow
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i w innych miejscach naruszonych przez erozje. Ze wzgledu na skalg produkeji nalezy przypuszczaé, ze w interesujacych
nas centrach hutniczych nie ograniczano si¢ jednak tylko do powierzchniowego pozyskiwania rudy.”

Bezpodstawnym jest przekonywanie autora, ze do uzyskania wsadu do zorganizowanego piecowiska zlokalizowanego
na potnocnych obrzezach Pasma Lysogérskiego mozliwe byto jedynie zebranie/wybranie w jego bezposrednim sgsiedztwie
z powierzchni odpowiedniej ilosci rudy. Swiadectw archeologicznych dokumentujacych techniki wydobycia rud zelaza -
oprocz kopalni w Rudkach - w rejonie Lysogér nigdy nie odnaleziono. Nie odnaleziono zadnej eksploatowanej wychodni.
Nie odnaleziono nawet jednego szybika §wiadczacego 0 eksploracji zt6z pod powierzchnig ziemi. Trudno si¢ wigc zgodzi¢,
ze takie wydobycie miato miejsce przy kazdym z 6 tysigcy odkrytych piecowisk - jak sugeruje autor. Pamigtajmy, ze kazde
z nich musiato zosta¢ zaopatrzone w kilkadziesigt ton surowca wydobytego w jego bezposrednim sgsiedztwie - jak zaktada
autor. Dziesigtki tysiecy szybikow, ktore powinny pozosta¢ po takiej eksploracji nie ulegtyby do dnia dzisiejszego
absolutnemu zatarciu.

S.Orzechowski, str. 41

»Aby przeprowadzi¢ wytop w $redniej wielkosci piecu kotlinkowym nalezato zapewni¢ ok. 200 kg rudy (M. Radwan
1966, 36, 37), co w przypadku duzego, liczacego od kilkudziesi¢ciu do nawet kilkuset piecOw warsztatu zmuszato
do penetracji bardziej zasobnych zt6z.”

Trudno zrozumie¢ my$l autora — szczegdlnie w §wietle poprzednich cytatow. Czy chodzito mu o ztoza potozone glebiej
pod powierzchnig ziemi czy oddalone od miejsc w ktorych lokowano piecowiska? W zgodzie z logikg i dotychczas
forsowang teorig S.Orzechowskiego warsztaty te umieszczono przeciez w miejscach gdzie byt tatwy dostep do zasobnych
z}6z rud.

S.Orzechowski, str.41
»Z reguly nieznane sg réwniez miejsca pozyskiwania rudy. To wlasnie brak archeologicznie uchwytnych stanowisk
wydobywczych powoduje, ze na temat metod jej eksploatacji w pradziejach wiemy tak niewiele.”

Dlaczego wigc majac $wiadomos$¢ powyzszego autor formutuje W swojej pracy sprzeczne z nim samym tezy o lokowaniu
piecowisk w poblizu wychodni zelaza i zt6z, ktorych nigdy nie odkryto w badaniach archeologicznych i geologicznych,
a nawet teoretyczne ich proby lokowania nie przynosza oczekiwanych efektow? (por. J.Czarnocki, 1950,153-299)

S.Orzechowski, str. 44

,»Wigcej problemow stwarzalo zapewne dotarcie do innych typow rud, ktore zalegaly glebiej, a ich eksploatacja ze wzgledu
na wigksza zwiezlo$¢ byla zdecydowanie trudniejsza. Odnosi si¢ to przede wszystkim do hutnictwa $wigtokrzyskiego,
glownie korzystajacego z tego typu surowca. Przyjmuje sig¢, ze rude¢ pozyskiwano najczesciej na wychodniach badz
w ptytkich warstwach przypowierzchniowych, w strefie wystgpowania rud utlenionych, szczegdlnie cenionych przez
starozytnych ze wzgledu na ich tatwg topliwo$¢. Prawdopodobnie, analogicznie jak dziato sie to w czasach historycznych,
poszukiwania prowadzono, kopigc liczne rowy i szybiki. Nie zaniedbywano rowniez obserwacji réznego rodzaju
osobliwosci pogodowych i przyrodniczych.”

Badania archeologiczne nie potwierdzaja tezy autora o wydobywaniu rud wymienionymi technikami w rejonie Lysogor.
Warto jednak wspomnie¢, ze na takie $lady natrafiono podczas badan w innych osrodkach starozytnego hutnictwa
(por. S.Orzechowski,2013,41-45) Techniki te stosowane byty jednak do rud darniowych, a takowe nie wystepuja na terenie
swigtokrzyskiego osrodka starozytnego hutnictwa.

S.Orzechowski, str. 44

,MOwigc o migzszosci powtoki lessowej, bardzo czgsto wyolbrzymia si¢ jednak jej grubo$é. Powodem tego sa zsuwy
stokowe, ktore uwielokrotniajg rzeczywista grubo$¢ tej warstwy. Podczas gdy u stdop zbocza powstajg kilkumetrowe;j
grubosci nadktady, w partii przyszczytowej powloka ta jest bardzo cienka i czesto przezieraja przez nig skaty podtoza.
Sadzi¢ nalezy zatem, ze lokalizacja warsztatow produkcyjnych w przyszczytowych partiach kulminacji, poza szukaniem
tam optymalnych warunkéow dmuchu, wigzata si¢ z blisko$cia miejsca, umozliwiajacego dostep do warstw rudonosnych
(S.Orzechowski 2007a, 192-197).”

Autor sugeruje, ze wychodnie rud zelaza zlokalizowane byly w przyszczytowych rejonach gérotworow na poéinocy Pasma
Lysogorskiego. Mija sie to z jego wiasnymi zZrodtami w ktorych udokumentowane wychodnie warstw zwigzane
z mineralizacja zwiazkoéw zZelaza nie sa zlokalizowane w warstwach przyszczytowych (S.Orzechowski, 2007, 147-163).
Majac na uwadze morfologi¢ i genezg z16z rud zelaza w paleozoiku Lysogdr rozumowanie autora nalez w ogole odrzucic.

S.Orzechowski, str. 45

»Poza jednostkowym przyktadem kopalni w Rudkach, brak danych na temat technik wydobycia pozwala jedynie
przypuszczac, ze eksploatacje prowadzono gtownie metodami odkrywkowymi, przy czym zakladamy, Zze zajmowata si¢
tym wyspecjalizowana grupa rudnikéw. Wskazuje na to ogromna skala wydobycia oraz niekiedy trudny dostep do zt6z,
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wymagajacy specjalistycznej wiedzy i stosowania skomplikowanych rozwigzan technicznych. Problem ten zostanie szerzej
omoéwiony w jednym z kolejnych rozdziatow (por. 9.2) naszego opracowania.”

Autor wskazuje na ogromng skale wydobycia. Przypomnijmy — nigdy nie stwierdzono w badaniach archeologicznych
i geologicznych zadnych $wiadectw $wiadczacych o skali wydobycia rud Zelaza w rejonie Lysogoér, szczegdlnie metodami
odkrywkowymi. Autor myli skale wydobycia ze skalg zapotrzebowania.

S.Orzechowski, str. 46

,,Gtéwna kopaling jest tutaj piryt, ktory tworzy cze$¢ spagowa zloza, natomiast w jego partiach przypowierzchniowych
rozwineta si¢ bardzo intensywnie strefa utleniania, nazwana czapa zelazna, siggajaca do glgbokosci ok. 20 m i wigce;.
W jej obrebie wystepuje kilka typow rud tlenkowych, takich jak: zelaziak czerwony (mieszanina hematytu i limonitu), tzw.
$mietana hematytowa (czysty hematyt z niewielka domieszka itu), blyszcz zelaza (zwigzly hematyt) i limonit.”

Autor wyraznie definiuje jakie rudy wystepuja w tzw. czapie zelaznej ztoza w Rudkach...

S.Orzechowski, str. 46

,Dawne wyrobiska goérnicze znajdowano niemal wylacznie w obrebie wspomnianej czapy zelaznej, tj. w strefie
wystegpowania rud utlenionych. Nalezy przypuszczaé, ze sigganie na wigksze glebokosci, poza t¢ strefe, wigzato si¢
z kilkoma bardzo istotnymi ograniczeniami.”

. 1 potwierdza, ze wlasnie te rudy byly przedmiotem eksploracji starozytnych gérnikow/rudnikow. Pamigtajmy jednak,
ze w innych czeSciach swojej pracy zdecydowanie odrzuca postulaty, ze to wiasnie ztoze w Rudkach odegrato znaczacg
role w starozytnym hutnictwie Swietokrzyskim.

S.Orzechowski, str. 48

Jakie zatem rudy mogly by¢ przedmiotem wydobycia w interesujagcym na okresie? W starszej literaturze wyolbrzymiano
role hematytu wystepujacego tutaj w dwoch postaciach (J. Piaskowski 1963b, 28 i n.). Po wykonaniu wigkszej liczby analiz
okazato si¢ jednak, ze skadinad bardzo bogata w zwigzki Zelaza §mietana hematytowa nie mogta by¢ raczej gtownym
przedmiotem eksploatacji. Wskazuje na to niska zawarto$¢ manganu w tej rudzie, podczas gdy w zuzlu jest ona z reguty
wysoka. Ostatnio stwierdzono réwniez, ze $mietana hematytowa zawiera zbyt duzo tlenku glinu (Al,O3) i krzemionki
(Si0,), przez co w warunkach procesu dymarskiego bytaby trudno redukowalna (S. Orzechowski 1994,352, Ryc. 7,357).
Nalezy zatem przypuszcza¢, ze przedmiotem wydobycia, wylaczajac piryt i $mietang hematytowa, mogly by¢ tutaj
wszystkie rodzaje rudy, wystepujace w obrgbie tzw. czapy zelaznej. Zaznaczmy, ze odmiany limonitowe i syderyt
wystepuja stosunkowo ptytko, w strefie utleniania i w wielu miejscach sg dostgpne z powierzchni.”

Badania laboratoryjne na ktore si¢ powotuje wprost zaprzeczajg jego teorii (S. Orzechowski 1994,352, Ryc.7, 357).
Nazywajac je najnowszymi (1994 rok) uswiadamia jakiej skali zaniedbania ma nauka w tej materii.

S.Orzechowski, str. 48

Przedstawione uwagi stawiajg problem ztoza w Rudkach w nieco innym niz dotychczas $wietle. Problem tkwi bowiem
w ustaleniu wiasciwych proporcji pomiedzy gornicza i odkrywkowa forma pozyskiwania surowca. Nalezy bardzo
powaznie rozwazy¢ mozliwo$é, iz znaczng jego czeS¢ pozyskiwano przez eksploatacje odkrywkows. Szczegdlnie
w pierwszym etapie penetracji ztoza podstawowa masa rudy musiata pochodzi¢ z wychodni dostgpnych na powierzchni.
To wlasnie w warstwach przy powierzchniowych znajdowaly si¢ najlepsze jakosciowo rudy. Ponizej strefy rud
utlenionych, jako$¢ surowca stawala si¢ coraz gorsza i nalezy sadzi¢, ze dopiero po penetracji warstw stropowych tego
kompleksu zaczgto siggaé w glebsze jego partie metodami stricte goérniczymi. Pozostawienie w warstwach
przypowierzchniowych znacznych zasobow rudy moze §wiadczyé, ze w starozytnosci obie te formy wydobycia mogty
funkcjonowac¢ niezaleznie obok siebie, w zaleznosci od warunkow i potrzeb (S. Orzechowski 2003, 409).”

Autor przekonuje, ze w pierwszym etapie wydobycia rud ze ztoza w Rudkach prowadzono prace o charakterze
odkrywkowym, by po wyczerpaniu ztoza na powierzchni przystapi¢ do prac podziemnych. Na powyzsze nie ma zadnych
dowodoéw archeologicznych choé¢ uznaé nalezy to za wielce prawdopodobne. Abstrahujac — dla kogo wiec prowadzono
wydobycie, ktére mocno wyeksploatowato ztoze w formie wychodni zmuszajgc rudnikéw do prac podziemnych? Przeciez
autor odrzuca istotng role tego ztoza w Rudkach w rozwoju i funkcjonowaniu starozytnego hutnictwa $wigtokrzyskiego,
cho¢ sam informuje, ze dobry jakosciowo dla hutnikéw urobek byt tatwo dostepny i dlatego zostal wyeksploatowany.
Dlaczego nie porzucono po tym etapie ztoza w Rudkach na korzy$¢ wszechobecnych wg S.Orzechowskiego wychodni
fatwo dostepnych zt6z zelaza? Dlaczego tez w bezposrednim sasiedztwie kopalni w Rudkach nie ma proporcjonalnego
do wydobycia zaggszczenia warsztatow dymarskich? Whniosek — nie lokowano piecowisk majgc za priorytet dostep do
ztoza rudy.

S.Orzechowski, str. 50
,,Lokalizacj¢ warsztatow produkcyjnych w tak znacznym oddaleniu od miejsca pozyskiwania surowca, na dodatek
W rejonie trudno dostepnym, mozna ttumaczy¢ jedynie potrzeba zapewnienia odpowiednich warunkéw dmuchu. Wigzato
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si¢ to z zaktadaniem piecow w miejscach o duzej ekspozycji topograficznej, co w zasadniczo ptaskim terenie, na ktérym
znajduje si¢ kopalnia, byto niemozliwe.”

Kolejny raz autor formutuje teze sprzeczng z jego dotychczasowymi pogladami odnoszacymi si¢ do tego samego problemu
— lokalizacji warsztatow dymarskich w partiach przyszczytowych. Tym razem jako jedyny powod lokowania piecowisk
w trudnym terenie podaje konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dmuchu zasilajacego piece. Mimo, ze zastgpuje
wezesniej faworyzowany priorytet dostgpnosci zt6z rud poszukiwaniem korzystnych warunkéw dla dmuchu naturalnego,
przyznaje mu 100% racje. S.Orzechowski nie precyzuje jednak w zadnej ze swoich prac jakie warunki dmuchu nalezy
uzna¢ za odpowiednie dla procesu dymarskiego.

S.Orzechowski, str. 50

»Abstrahujac od tego wyjasnienia, musimy stwierdzi¢, ze brak wigkszych grup stanowisk produkcyjnych w bezposrednim
sasiedztwie kopalni jest jednak bardzo frapujacy i trudny do wyjasnienia. Rozprzestrzenienie duzych skupisk zuzla na tak
znacznej powierzchni §wiadczy raczej o wyraznym rozdrobnieniu bazy surowcowej wykorzystywanej przez ten przemyst.
Liczba zaktadanych warsztatow uzalezniona byla od zasobnosci danego ztoza i zdolnoéci produkcyjnej pracujacych tam
zatdg rudnikow, dymarzy i weglarzy. Po wyczerpaniu zasoboéw rudy i drewna przenoszono si¢ zapewne w inne,
nie wyeksploatowane strefy.”

Ponownie wskazuje na fakt rozproszenia warsztatow na skutek rozproszenia bazy surowcowej. O dmuchu juz nie
wspomina.

S.Orzechowski, str. 50
,Pozostaje jeszcze pytanie o zasieg oddzialywania zloza. Pomimo jego duzej zasobno$ci, znacznie przekraczajacej
zapotrzebowanie na ten surowiec catego okrggu hutniczego, ktdre szacuje sie na ok. 83500 t (K. Bielenin 1992,192), nalezy

odrzuci¢ poglad o jego monopolistycznej roli w zaopatrzeniu tego okregu, na co wskazywano juz wcze$niej (por. rozdziat
2.1.2).”

Uzycie terminu ,,monopolistyczna rola ztoza” jest roznym od ,,dominujacej roli hematytu” wydobywanego w Rudkach.
Autor dokonuje niebezpiecznego skrotu myslowego, ktory bezpodstawnie mocuje wniosek i pierwszy termin
w dotychczasowych badaniach autora nad zagadnieniem dotyczacym drugiego terminu. Ztoze zawierato rdzne typy rud.

S.Orzechowski, str. 74

»Charakter dostgpnych dzisiaj rud - zwlaszcza darniowych - moze bowiem zdecydowanie rozni¢ si¢ od surowca
stosowanego przez pradziejowych hutnikow. Wiaze si¢ to z duza zmiennos$ciag chemizmu zt6z tego typu, gdzie obok
gorszego surowca mogly wystgpowaé materiaty o zdecydowanie lepszych parametrach. Tak czgsto podkreslana przez
roéznych badaczy mata ilo$¢ zasad (CaO i MgO) w rudach darniowych nie jest niczym szczegdlnym i wynika z natury ich
powstawania. Kwasy organiczne rozpuszczajg bowiem zawarte w glebie zwiazki zelaza, w wyniku czego wytraca si¢
wodorotlenek zelaza 2Fe,O3 ¢ 3H,O (limonit). Wigksze ilosci wapnia w ztozu powodowalyby zatrzymanie tej reakcji
(A. Polanski 1955,41).”

Przedstawiony wzor limonitu nalezy poprawnie nazwaé¢ uwodnionym tlenkiem zelaza. Blad powielany przez
S.Orzechowskiego omowitem wcezesnie;j.

S.Orzechowski, str. 130

,Na koniec pozostaje jeszcze problem rodzaju stosowanych rud. W Gérach Swietokrzyskich wigkszo$¢ z nich zaliczana
jest do odmian fatwo redukowalnych. Nawet limonity, zawierajace z reguty duze ilosci krzemionki, dzigki domieszce
magnezu i weglanu wapnia tatwo ulegaja redukcji.”

Autor bezpodstawnie przekonuje, ze w procesie dymarskim w rejonie Gor Swietokrzyskich stosowano topniki. Jest to
razgco sprzeczne ze wszystkimi badaniami powstatymi w kregach metalurgdw badajacych to zjawisko. Badania
archeologiczne rowniez wykluczaja stosowanie topnikoéw w starozytnym hutnictwie §wigtokrzyskim.

S.Orzechowski, str. 170

»Wydaje sig, ze w przypadku metalurgii zelaza problem tkwil przede wszystkim w braku miejscowych tradycji hutniczych,
co mogto by¢ spowodowane mato sprzyjajacymi warunkami surowcowymi, oraz istnieniu trudnych do przetamania barier
technologicznych i kulturowych dzielacych obydwie populacje. Trudno przeciez zaktadac¢, ze Celtowie byli zainteresowani
zaszczepieniem tych technologii w srodowisku obcych etnicznie i kulturowo grup autochtonicznej ludno$ei.”

Autor sugeruje, ze problemem w genezie i rozwoju hutnictwa $wictokrzyskiego jest trudno dostgpna baza surowcowa,
problemy technologiczne i kulturowe lokalnej spotecznosci, ktéra na skutek powyzszego opierata si¢ wptywom chociazby
Celtow. Czytajac dotychczasowe prace autora trudno w nich nie natrafi¢ na powtarzajace si¢ wielokrotnie stwierdzenia,
ze tatwa dostepnos¢ bazy surowcowej i doskonata znajomo$¢ metalurgii zelaza, a takze rozleglte kontakty handlowe
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W dolinie Kamiennej stanowity doskonaly mechanizm budujacy najwigksze w Europie barbarzynskiej centrum hutnictwa
zelaza (por. S.Orzechowski,2007,217-).

S.Orzechowski, str. 193

,»Co zatem decydowato o ulokowaniu w tym niegoScinnym terenie tak licznych warsztatow pracy? Wydaje sig,
ze przesadzit o tym tatwy dostgp do zrodet surowcow, glownie odpowiednich zt6z rud. Wprawdzie nie znamy miejsc jej
wydobycia, ale liczba wystepujacych tutaj stanowisk produkcyjnych wskazuje jednoznacznie, ze pozyskiwano ja
na miejscu.”

Autor stosuje niedozwolonag w nauce ,logike”, ktora mozna opisa¢ przez analogi¢ rozwigzaniem jednego rownania
z dwoma niewiadomymi. Dowodzi, ze tatwos¢ dostepu do zt6z rud decydowata o ulokowaniu piecowisk, bo dowodem na
to jest ich lokacja - ze wzgledu na fatwos¢ dostepu do rud.

S.Orzechowski, str. 197

»Podstawowa rolg w systemie zaopatrywania tych warsztatow odgrywata zapewne kopalnia w Rudkach, a takze inne
podobne obiekty tego typu dziatajace nad Kamienng oraz na poéinoc od tej rzeki (por. K. Bielenin 2002,18). Potrzeby
matych warsztatow produkujacych na lokalny rynek miato z kolei zaspokajaé zbieractwo w miejscach powierzchniowych
odstonig¢ geologicznych oraz eksploatacja drobnych - gniazdowych wystapien rudnych.”

Powyzsze stwierdzenie autora oparte na skadingd shusznym pogladzie K.Bielenina zaprzecza dotychczas dowodzonym
przez niego wlasnym tezom o uwarunkowaniach lokowania warsztatow w miejscach tatwych do lokalnego wydobycia
i zaopatrywania ich w rude zelaza.

S.Orzechowski, str. 203

»Zagadka pozostaja przyczyny ich lokowania w tej bardzo niesprzyjajacej strefie. Wobec wskazanych ograniczen
i trudnosci wydaje si¢, ze jedynym powodem mogla by¢ tutaj baza surowcowa, a $cilej ztoza rudy. Stanowiska
usytuowane w wyzszych partiach masywu wykorzystywaty prawdopodobnie stabo jeszcze rozpoznane ztoza rudy,
wystgpujace na pograniczu warstw kambryjskich 1 ordowiku. Miejscem szczegodlnie atrakcyjnym mogly by¢ strefy
W poblizu uskokow kambryjskich, z ktorymi wiaze si¢ przejawy mineralizacji zelaza (S. Orzechowski 2002b, 47, 48).”

Poza kolejnym zwrotem pogladow o 180 stopni, w teorii S.Orzechowskiego pojawia si¢ nowy watek. Sugeruje, iz na
granicy warstw kambru i ordowniku moga by¢ nierozpoznane ztoza rudy, ktore stanowity potencjalny i nieodkryty dotad
surowiec dla starozytnego hutnictwa $wietokrzyskiego. To niczym nie poparte przypuszczenie. Na pograniczu kambru
i ordowiku nie stwierdzono tworzenia si¢ wychodni rud zelaza ani jego zt6z podziemnych. Ponadto - wszelkie uskoki
tektoniczne w rejonie skat kambryjskich byly poddane w badaniach geologicznych szczeg6lnej uwadze. Poszukiwano w
rejonach uskokow tektonicznych warunkéow geologicznych analogicznych do niezwykle bogatego zloza ,,Staszic” w
Rudkach. Nie natrafiono na podobne ztoza. Badania geologiczne zaprzeczaja teorii S.Orzechowskiego. (por. J.Czarnocki,
1950,153-299)

S.Orzechowski, str. 258

»Wydobycie i przygotowanie rudy, zwlaszcza dla duzych stanowisk produkcyjnych, wymagalo takze ogromnego naktadu
pracy oraz wiedzy na temat jej zt6z. Dla przykladu s$redniej wielkosci piecowisko uporzadkowane w Goérach
Swigtokrzyskich potrzebowato ok. 25 ton rudy, a najwieksze z nich w Swietomarzy - okoto 46 ton (K.Bielenin 2002,18).”

Olbrzymie zapotrzebowanie pojedynczego piecowiska nie zwrocito uwagi S.Orzechowskiego o praktycznej niemozliwosci
zaspokojenia takich potrzeb z lokalnych, rozproszonych i trudnych do lokalizacji i eksploracji zt6z rud. Dla podkreslenia
skali zapotrzebowania tylko jednego warsztatu dymarskiego koniecznym jest uswiadomienie sobie, ze wskazana przez
K.Bielenina masa byta juz rudg uzdatniong. Jakie wigc byto wydobycie pierwotnego mineratu?

S.Orzechowski, str. 285

,»O specyfice masowej produkcji $wictokrzyskiego centrum hutniczego przesadzat jednak nietypowy rodzaj jego
przestrzennej organizacji, gdyz podstawowa dziatalno$¢ wytworcza przeniesiona zostata poza osady. Nalezy przypuszczac,
ze o lokalizacji warsztatow decydowaty przede wszystkim wzgledy surowcowe. Po ich wyczerpaniu przenoszono si¢
w inne miejsce, stwarzajace dogodne warunki do kontynuowania produkcji.”

S.Orzechwoski we wnioskach koncowych dotyczacych zaplecza surowcowego role kopalni w Rudkach konsekwentnie
zmarginalizowal i przemilczat. Wbrew wszystkim badaczom i wynikom ich badan.
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SZYB i KOTLINKA

S.Orzechowski, str. 57
,,Przy typowej wielkos$ci kotlinki, ktorej srednica nie przekraczata z reguty 50 cm, szyb miat prawdopodobnie wys. ok. 1 m.”

Proponowany przez S.Orzechowskiego s$wictokrzyski piec kotlinkowy poza tym, ze bylby praktycznie niezdolny
do wytworzenia efektu kominowego niezbednego przy dmuchu naturalnym zasilajacym piec (zbyt niski!), co stwierdzono
w badaniach rekonstrukcyjnych (por.l.Suliga,2006, 163-173) wygladatby nastepujaco - w szkicu zachowano wiasciwe
proporcje wysokosci, rozmiardw kotlinki, grubosci $cianek, etc w odniesieniu do modelu pieca wg K.Bielenina
(S.Orzechowski 2013, 94):

A
£ A
il
>
o
J \
B B
Ry<. 38. Model pieca dymarsiiego typu kotinkowego Model pieca dymarskiego typu kotlinkowego wg
wg K. Bielening (19834, 47, Abb. 1) S.0rzechowskiego (por. S.0rzechowski, 2013,57,118)
A - szyb, B - kotlinka w opracowaniu graficznym M.Marciniewskiego

S.Orzechowski, str. 118

,Rownie wazne jak wytrzymato$¢ na wysoka temperature byly wiasciwosci izolacyjne szybu, z czym wigze si¢ jego
grubos¢. W tym wypadku dysponujemy juz jednak konkretnymi wskaznikami potwierdzonymi w trakcie badan
wykopaliskowych. Lepiej zachowane fragmenty polepy szybowej daty podstawe do stwierdzenia, ze na r6znej wysokosci
grubos$¢ szybu si¢ zmieniata. Najszerszy byt u podstawy, przy czym jego grubos¢ nie przekraczala z reguty 10 cm. W miarg
posuwania si¢ do gory stawat si¢ coraz cienszy, by w czesci gornej zredukowacé sie do 3-4 cm.”

Grubosci $cianek i charakterystyka budowy szybowej czesci pieca wg S.Orzechowskiego postuzyty mi do sporzadzenia
schematu pieca zamieszczonego wyzej. Wyjatkowo cienkie $cianki (3-4 cm w gornej cze$ci Szybu) byty
wg.S.Orzechowskiego, budowane z cegiet wielokrotnego uzytku, taczonych za pomoca drewnianych szczapek i zaprawy
(S.Orzechowski,2013,119). Czy proponowane przez S.Orzechowskiego rozwigzanie techniczne budowy szybu bedace
wynikiem ewolucji technicznej pieca, gwarantowato utrzymanie wsadu o wadze kilkuset kilogramow i niezawodng prace
setek tysigcy piecOw na przestrzeni szesciu wiekow? (por. S.Orzechowski,2013,258,285)

S.Orzechowski, str. 118
,»Czy zatem stosunkowo cienkie szyby nie byly w jaki§ sposdb zabezpieczane, aby zmniejszy¢ straty ciepta? Taka
dodatkowa izolacja bylaby wskazana szczegdlnie w ich dolnej partii, zwlaszcza na poziomie, gdzie formowala si¢ tupka
zelazna. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze do pewnej wysokosci szyb byt dodatkowo ,,docieplony" pryzma ziemi lub
innym materialem pozwalajacym zatrzymaé czg$¢ ciepta. Przy odpowiednio wysokim umieszczeniu otworow
dmuchowych, o czym bgdzie mowa pozniej, obecnos$¢ takiej konstrukcji byla jak najbardziej mozliwa. Oczywiscie sg
to tylko teoretyczne rozwazania, a ich potwierdzenie w materiale zrodlowym jest praktycznie niemozliwe, co zwiazane jest
z catkowitym niemal brakiem reliktow naziemnych partii szybow pochodzacych z tego typu obiektow na ziemiach
polskich.”
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Autor proponuje zasypywanie dolnej czesci piecow do poziomu dysz. Informuje przy tym, ze nie ma to zadnego
potwierdzenia w badaniach archeologicznych. Stosuje przewrotna ,,logike” w ktorej ,,rozwigzuje” problem podwazang
przez siebie propozycja.

S.Orzechowski, str. 119
»Zachowaly si¢ nawet wicksze fragmenty szybu, doskonale ilustrujace sposob 1aczenia kilku takich elementoéw
(por. K.Bielenin 1992, 70, Ryc. 32).”

Fragmenty te nie zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego. Los zabytkow jest nieznany. Nigdy nie byly ewidencjonowane
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Jedynym sladem po nich sg przytaczane wielokrotnie opisy i szKice
K.Bielenina. Nie ma nawet jednej fotografii dokumentujacej te znaleziska.

S.Orzechowski, str. 119

Jeszcze bardziej efektywny sposdb wykorzystania raz uzytych elementow konstrukcyjnych szybu stwarzal system
zastosowany na stanowiskach hutniczych w Gérach Swietokrzyskich. Na kilku stanowiskach zlokalizowanych gtéwnie na
terenach le$nych, gdzie nie prowadzono dziatalno$ci rolniczej, wystapita polepa szybowa w formie ptaskich cegiel
(K. Bielenin 1992, 68-71, Ryc. 32, Tab. 5) (Ryc. 62). Cz¢$¢ z nich miata zachowane 3, a nawet 4 plaszczyzny $cianek, co
umozliwito doktadne okreslenie ich wielkos$ci. Wyrdzniono trzy rodzaje cegiel szybowych. Najwicksze mialy szerokosé
18-20 cm, dlugo$¢ 22 1 29 cm i grubos¢ do 8 cm. Kolejna grupe reprezentowaty ptytki o wymiarach odpowiednio 17 x 18 x
8 cm i najmniejsze 0 wymiarach 11-13 cm x 18 x 9 cm. Na bocznych lub tylnych $ciankach cegiel wystepowaly niekiedy
odciski po wypalonych cienkich drewienkach, ktore je zapewne usztywniaty. Poszczegodlne elementy taczone byty warstwa
glinianej zaprawy o grubosci od 2 do 4 cm.”

To chyba jeden z najbardziej kontrowersyjnych fragmentow pracy S.Orzechowskiego. Autor przekonuje w nim, ze cegly
pochodzace z rozbiorki piecow stuzyly do budowy kolejnych szybow. Proces ten nazywa nawet systemem 1 okresla go jako
bardzo efektywny. Opisuje przy okazji jeden ze szczegdtow technicznych budowy szyboéw - taczenia i wzmacniania
odzyskanych cegiet — za pomoca drewienek i zaprawy. Nie wyjaénia jak wbijano drewienka w utrwalone w poprzednim
procesie wypalone cegly (por. K.Bielenin 1992, 70, Ryc. 32) Teoria S.Orzechowskiego jest absurdalna.

S.Orzechowski, str. 120

»Jeszcze mniej wiemy na temat wysokosci szybu. K. Bielenin (1973, 62), analizujac lepiej zachowane piece kotlinkowe
z terenéw europejskich, zwraca uwagg na brak prostej zaleznosci pomigdzy srednica kotlinki i wysoko$cia szybu. Problem
ten jest bardzo trudny do jednoznacznej interpretacji ze wzgledu na brak materiatdow Zrodtowych. Przy zatozeniu
stosowania dmuchu naturalnego przytoczone przez cytowanego badacza parametry, zakladajace dla kotlinki matej szyb
wysokosci 50 cm i dla typowej ok. 100 cm, moga by¢ nieco zanizone (por.W. Rozanski 1984, 60; 1. Suliga 2006a, 167).”

Wysoko$¢ szybu pieca kotlinkowego zaproponowana przez autora na str. 57 w kolejnych rozdziatach poddawana jest pod
jego wiasng watpliwosé.

S.Orzechowski, str. 130

,,Mimo ze nie znaleziono dotad kompletnie zachowanego szybu, wiecle wskazuje na to, ze piece stosowane przez ludnosé
kultury przeworskiej mialy dosy¢ wysoka konstrukcje naziemng. W Goérach Swietokrzyskich $§wiadcza o tym posrednio
slady dodatkowego wzmocnienia kolejnych warstw cegiet szybowych w postaci odciskow ptaskich drewienek
umieszczanych w miejscu ich taczenia (K. Bielenin 1992, 71).”

Znaczng wysokos$¢ szybu S.Orzechowski wigze z obecno$cia drewnianego wzmocnienia w jego konstrukcji. Uwaga —
szkice K.Bielenina wskazuja, ze cegly te nie mogly by¢é wcze$niej wypalone gdy taczono je drewienkami. To jest
zwyczajnie niemozliwe, poniewaz wzmocnienia/drewienka sg i w ceglach i w zaprawie, ktore musiaty by¢ elastyczne w
chwili wbijania w nie drewienek. (por. K.Bielenin, 1992,71).

S.Orzechowski, str. 197

Pozostajac przy dawnych rozwigzaniach technicznych opartych na piecu kotlinkowym, wprowadzono istotne zmiany
organizacyjne, ktore pozwolily wyraznie zintensyfikowa¢ produkcj¢. Zamiast pojedynczego pieca zaczgto budowac cale
ich baterie, ztozone z kilku takich obiektow. Pracochtonng budoweg szybow usprawniono, wykorzystujac gliniane bloczki
nawiazujace ksztaltem do cegiet (K. Bielenin 1986b, 142,143).”

Ewolucja nakre$lona w tym zapisie to najlepszy przyktad przyjecia do rekonstrukcji pieca i procesu dymarskiego cech
i czynnikow obecnych w réznych piecach z rdéznych okreséw i miejsc pracy. Tak zrodzit si¢ uniwersalny model pieca
kotlinkowego w ktorym od lat proponuje si¢ uniwersalny proces dymarski. To najwickszy btad w badaniach i niniejszej
publikacji S.Orzechowskiego. Powielany moze doprowadzi¢ do absolutnego impasu w dalszych pracach. Wszystkie prace
archeologiczne wskazuja na zroéznicowang technike dymarska za ktérg przemawiajg rozne kotlinki, rézne zuzle, rézna
lokalizacja i porzadek warsztatow dymarskich. Ponadto - Zzadne z zabytkow archeologicznych nie potwierdzajg teorii
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0 budowie Kkolejnych piecow z cegiel nie wspominajagc o wykorzystaniu pochodzacych z rozbiorki poprzednich.
S.Orzechowski nigdy nie zrekonstruowat pieca technologia, ktora proponuje, bo to jest po prostu fizycznie niemozliwe.

DREWNO

S.Orzechowski, str. 53

»W $wietokrzyskich piecach zdecydowanie dominuja wegle uzyskiwane z drzew iglastych (69,1%) z duzymi udziatami
sosny (41,5%) i jodty (17%). Rzadziej wystgpuje modrzew (7,4%), a $wierk stwierdzono tylko w jednym wypadku - Nowa
Stupia (Lazy) 3.”

Stwierdzono ich pochodzenie badajac wegle drzewne obecne w kotlinkach i zuzlach kotlinkowych (por. S.Orzechowski
2013, 54) Proszg porownacé je z weglami pochodzacymi bezposrednio z piecoOw — analiza ponize;j.

S.Orzechowski, str. 53

,»,Odmienne proporcje zaobserwowano w materiatach pobranych bezposrednio z mielerzy. W 11 zbadanych obiektach tego
typu 54,5% to odmiany liSciaste z dominujacym drewnem topoli, ktora stanowita az 83,3% wszystkich oznaczonych
probek (Tab. 10). Poniewaz 5 mielerzy, gdzie odnotowano ten gatunek drewna, pochodzito z tego samego regionu (Stara
Stupia 1, 4, 6) mozna przypuszczaé, ze na rodzaj wykorzystywanego drewna wplynal charakter siedliska roslinnego,
W ktorym topola stanowila prawdopodobnie podstawe drzewostanu. Istotny wptyw siedlisk roslinnych na pozyskiwany
W jego obrebie surowiec opatowy potwierdzaja takze wyniki badan archeobotanicznych przeprowadzonych dla stanowisk
hutniczych z rejonu Lysogoér. Jodla wyraznie zwigksza tutaj swe udzialy z 14 do 32%, z jednoczesnym nieznacznym
spadkiem udzialu sosny z 42 do 40% (S. Orzechowski 1991,175). Stan taki jest w pelni uzasadniony, poniewaz
analizowane stanowiska znajduja si¢ w obregbie naturalnych siedlisk jodly tworzacych dwie asocjacje lesne (Abietelum
albae i Abietetum-Fagetum) (T. Glazek 1985, Mapa). Dalej na péinoc, gdzie dominujg zespoty drzew lisciastych, udziaty
jodly wyraznie spadajg na rzecz buka, topoli czy wierzby, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach analiz. Stwierdzenie
tej zaleznosci wskazuje na miejscowe pochodzenie surowca opalowego i wyklucza mozliwos$¢ jego sprowadzania spoza
rejonu, gdzie organizowana byla produkcja.”

Wyraznie rozny wegiel drzewny odnajdywany w mielerzach od tego, ktory jest obecny w Kkotlinkach i1 zuzlach
kotlinkowych §wiadczy o tym, ze wegiel obecny w kotlinkach nie byt produkowany w badanych mielerzach. Budzi to
oczywiste pytanie skad taka zaskakujgca sprzeczno$¢? Autor pozostawia jg bez komentarza, ignorujac dowodd wskazujacy,
iz w badaniach archeologicznych prawdopodobnie nigdy nie odnaleziono mielerzy, ktore bytyby zapleczem produkcyjnym
na potrzeby metalurgii Zelaza lub nie potrafiono ich logicznie powigzac ze sobg.

WODA

S.Orzechowski, str. 59

,,Analizujac rozmieszczenie duzych skupisk stanowisk produkcyjnych w Gérach Swigtokrzyskich, stwierdzono, ze bliskosé¢
wody nie byla tutaj czynnikiem decydujacym. Ponad 90% stanowisk produkcyjnych zlokalizowanych zostato poza strefa
dolinng (Tab. 12). Oczywiscie przy zaktadaniu warsztatu produkcyjnego dostep do wody musiat by¢ brany pod uwage, ale
nie wida¢ w tym wypadku tak wyraznej korelacji, jak miato to miejsce w wigkszosci stanowisk osadniczych.”

Autor we wczeéniejszych postulatach proponuje lokalizacje piecowisk doktadnie lub mozliwie najblizej miejsc wydobycia
rudy. Konsekwencja takiej lokalizacji warsztatu jest zapewnienie w nim mozliwoséci uzdatniania rudy. Pierwszym etapem
jest jej ptukanie. Trudno uznaé¢ za przekonujace by do przeptukania kilkudziesigciu ton urobku rudnego na potrzeby
przecigtnego piecowiska, wode transportowano z odlegtych zrodet jej poboru w poblize piecowiska, pamigtajac o tym,
ze bylo potozone w wysokich partiach terenu.

S.Orzechowski, str. 59/60

,,Lokalizacja studni odkrywanych niejednokrotnie w bezposrednim sgsiedztwie urzadzen hutniczych lub tuz przy samych
piecach rodzi pytanie o ich zwiazek z produkcja. Czy rzeczywiscie budowano je dla potrzeb dziatalnoéci metalurgiczne;j,
czy tez ich obecno$¢ w tej strefie jest raczej przypadkowa. Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, do czego w procesie
technologicznym zwigzanym z produkcja zelaza potrzebna byla woda. Duze jej ilosci zuzywane byly juz na etapie
przygotowywania rudy zelaza. Zaréwno na Mazowszu, jak i na Slasku gtownym, jesli nie jedynym, zrodtem tego surowca
byly r6znego rodzaju rudy darniowe, ktore przed uzyciem nalezato wzbogaci¢ przez wyptukiwanie ziaren piasku i gliny
oraz innych zanieczyszczen. Czynnos¢ t¢ prowadzono prawdopodobnie w miejscu pozyskiwania surowca, a wigc na
terenach podmoktych, w poblizu naturalnych zrédet wody. Najlepiej nadawaty si¢ do tego wody ptynace, gdzie bez trudu,
z wykorzystaniem naturalnych réznic poziomdéw mozna byto zbudowaé system wydajnych ptuczek. Badania geologiczne
prowadzone w poblizu osady w Biskupicach ujawnity w wodach potoku okruchy rudy, ktére mogly dosta¢ si¢ tam
W wyniku prowadzenia takich wlasnie prac. We wspodtczesnych osadach tego cieku ruda obecnie bowiem nie wystepuje
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(J. Kowalczuk et al. 1977,13). Podobnie interpretowane $lady sortowania i ptukania rudy znaleziono takze na skraju tej
osady, w poblizu krawegdzi terasu suchego, oraz w poblizu jednej ze studni w postaci dwoch skupisk bryt rudy zalegajace;j
w warstwie wskazujacej na dziatanie wody ptynacej (S. Woyda 2002a, 130). Sadzimy jednak, ze wykonywanie takich
czynnosci w miejscu prowadzenia wytopu byloby zupelnie nieuzasadnione i wrecz nielogiczne. Ogromne ilosci wody
potrzebnej do flotacji rudy, trudnosci z jej dostarczeniem, oraz zawilgocenie ziemi wokot piecow wreez uniemozliwityby
pracg.”

Autor stusznie zauwaza logike organizacji mazowieckich warsztatow hutniczych, ale nie uwzglednia jej w organizacji
warsztatow §wietokrzyskich hutnikow, o czym wspomniatem cytat wczesnie;.

PREPARACJA WSADU

S.Orzechowski, str. 61

»Poza podstawowymi czynno$ciami przygotowujacymi rud¢ do wytopu, jak: plukanie, rozdrabnianie, przesiewanie
i suszenie, najwazniejszym zabiegiem byto jej wyprazenie na odpowiednio przygotowanych stosach drewna zwanych
prazakami. Zabieg ten wymagany byt zwlaszcza w przypadku rud ilastych. Nastgpowat dzicki temu rozktad weglanu zelaza
na tlenek zelazawy i dwutlenck wegla. Tlenek FeO, stykajgc si¢ z tlenem, tworzyl kolejne zwiazki, tatwiej ulegajace
redukcji. Wyprazona ruda przybierata ostatecznie posta¢ réznych tlenkoéw: zelazawego (Fe,O3), zelazowo-zelazawego
(Fe30y) lub tlenku zelaza (FeO) (por. M. Radwan 1963a, 62).”

Autor blednie nazywa tlenek zelazowy Fe,O; tlenkiem zelazawym, ktory ma wzoér FeO. Uwaga - M.Radwan
W przytoczonym fragmencie uzywa poprawnych nazw.

»W wyniku prazenia otrzymywano substrakt o porowatej strukturze, ktory chemicznie byt juz cze$ciowo przetworzony,
a tym samym wykazywat lepsza redukcyjnos¢. Rozpulchnione w wyniku dziatania wysokiej temperatury bryty rudy mozna
byto bez trudu rozkruszy¢ do pozadanej wielkosci. Umozliwiato to wyselekcjonowanie tkwigcych w niej nadal przerostow
skaly plonnej, a co najistotniejsze — gazy redukcyjne, wnikajac w powstate w trakcie prazenia mikropory, miaty utatwiony
dostep do stosunkowo duzej powierzchni, dzigki czemu proces redukcji byt bardziej efektywny. W praktyce wsad rudny
przybieral posta¢ granulatu o $rednicy kilku milimetrow, ktoéry podawano do pieca na przemian z weglem drzewnym.”

Absurdem jest zaproponowanie procesu skutecznego selekcjonowania metodg organoleptyczng kazdorazowo
kilkudziesieciu ton drobno pokruszonej rudy w warunkach jakie stwarzato piecowisko. Nigdy nie odnaleziono w badaniach
archeologicznych §ladow, ktore by to uwiarygodnity.

S.Orzechowski, str. 62

,»Sposob prazenia rudy na otwartych stosach z czasOw Agricoli nie zmienial si¢ do czasow nowozytnych i nie odbiegat
zapewne znacznie od podobnych praktyk stosowanych w starozytno$ci. Majac na uwadze przytoczony opis, mozna
przypuszczaé, ze pozostatosci tych obiektow powinny ujawniaé si¢ w postaci ptytkich jam zawierajacych resztki prazonej
rudy, ktorych $cianki noszg $lady dziatania wysokiej temperatury. Poza tym pyt rudny bardzo charakterystycznie zabarwia
ziemi¢ na intensywny czerwono-fioletowy lub ceglasty kolor. Ma on silne wlasciwo$ci magnetyczne (maghemit), dzigki
czemu z wypehisk takich obiektow mozna zebra¢ za pomocg magnesu wigksze jego frakcje (K. Bielenin 1960a, 24-27).
W obrebie prazakow nie powinny raczej wystgpowac inne materiaty, takie jak kamienie, polepa czy zuzel. Jezeli miejsce to
wykorzystywane bylo kilkakrotnie, a tak zapewne praktykowano, w warstwie nie nalezy spodziewac si¢ rowniez wigkszej
ilosci popiotu oraz resztek spalonego drewna, poniewaz przy czyszczeniu jamy byly one zapewne stamtad usuwane
(K. Bielenin 1992,131).”

Na blisko 6 tysiecy piecowisk zlokalizowanych w Goérach Swietokrzyskich odkryto w ich sgsiedztwie doktadnie dwa
prazaki spelniajace wymienione wyzej kryteria (S.Orzechowski,2013,63). Zalozenie przez autora, ze rude wydobywano
I preparowano bezposrednio przy piecowiskach jest nierealne w $wietle kilkudziesigcioletnich badan archeologicznych.

S.Orzechowski, str. 63

,Duzy ptonacy stos drewna, z ktdrego co pewien czas z impetem wypadaja pgkajace pod wplywem temperatury kawatki
rudy, nie mogt funkcjonowac obok wigkszej grupy piecow i stanowilby duze utrudnienie, a nawet zagrozenie dla pracujacej
tam zatogi. Obiekty tego typu zakladane byly z reguly na obrzezach warsztatow hutniczych, w pewnej bezpiecznej
odlegtosci od miejsca pobytu ludzi. Mozna rowniez zatozy¢, ze podobnie jak praktykowano to w czasach nowozytnych,
czg$¢ rudy prazono w poblizu miejsca jej wydobycia, co ulatwialo sortowanie i eliminowanie ubozszych frakcji
i przerostow skaly plonnej. Dzigki temu odcigzano réwniez transport, dostarczajac do warsztatu hutniczego tylko
wyselekcjonowany surowiec.”

Wizja S.Orzechowskiego zaprzecza jego dotychczasowym propozycjom i roOwniez nie ma potwierdzenia w zadnym
materiale archeologicznym. Nie odnaleziono nigdy zadnych $ladow po samodzielnych warsztatach rudniczych oddalonych
od osad i piecowisk.
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S.Orzechowski, str.63

,Warto zaznaczy¢, ze nawet na tak licznie przebadanych piecowiskach w Goérach Swietokrzyskich liczba obiektow
wigzanych z przygotowaniem rudy jest stosunkowo mata. Wprawdzie w zestawieniu urzadzen pomocniczych, ktore
odkryte zostaty w obrebie piecowisk uporzadkowanych, przytoczono 7 tego typu obiektow (por. K. Bielenin 1992, 130,
Tab. 23), ale tylko 2 z nich speiajg okreslone wyzej parametry: stan. Lomno 11 (wykop 4) (K. Bielenin 1966, 165)
i prawdopodobnie Modliborzyce 1 (K. Bielenin, S. Orzechowski, T. Wichman 1990,80, 83,86, Ryc. 8). Pozostale, jak:
Ambrozow 1, Lazy 7, Osiny 1 ze wzgledu na brak sladow dziatania wysokiej temperatury znalazly si¢ tam raczej przez
pomytke, a inne, jak Lomno 11 (wykop 2) i Lysa Gora 7 to zapewne sklady rudy, a nie miejsca jej prazenia. W przypadku
stanowisk Jeleniow 4 i Seredzice 2 na powierzchni gruntu odkryto tylko plamy czerwono lub fioletowo zabarwionej ziemi
przesyconej okruchami limonitu. Obiekty te nie zostaly zbadane i nie wiemy, czy byly to prazaki, sklady, czy —
w przypadku Seredzic - ze wzgledu na wielko$¢ (60 x 29 m) moze byt to tylko $lad po wychodni rudy (K. Bielenin 1992,
243). Za najbardziej prawdopodobny prazak nalezy uzna¢ w tym regionie obiekt odkryty w wykopie 4 na stanowisku
Lomno 11. Miat on posta¢ plytkiej (gt¢bokosci ok. 5 cm) jamy o wymiarach 180 x 160 cm i wypetniony byt ,,czerwona
prochnica" (K. Bielenin 1966,165).”

Wskazane przez autora badania bezsprzecznie obalaja jego koncepcje lokalizacji i organizacji warsztatow ze wzgledu na
miejsce wystepowania rud zelaza w rozproszonych wychodniach zlokalizowanych w przyszczytowych partiach
pofatdowanego potocnego przedpola Lysogor.

S.Orzechowski, str. 72

,,Dzieki doswiadczeniu pradziejowi hutnicy znali zapewne wiasciwosci réznych gatunkéw rud. Niekorzystny sktad jednych
starali si¢ poprawia¢, dodajac inne, ktore uzupeinialy brakujace sktadniki lub eliminowaly nadmiar szkodliwych
elementow. Uwaza si¢ wigc, ze mieszanie réznych rodzajow rud poprzedzito etap §wiadomego stosowania topnikdéw
w hutnictwie (K.Bielenin 1983b, 156).”

S.Orzechowski mimo, ze jg wyraznie cytuje, W praktyce odrzuca hipoteze K.Bielenina. W swoich dtugoletnich badaniach
stara si¢ powigza¢ sktad rudy bezposrednio z konkretnym zlozem. Jakiekolwiek roznice sktadu chemicznego w jego
interpretacji wykluczaja wzajemne powigzanie zloze-ruda. Takg doktadnie metoda poréwnawcza S.Orzechowski odrzucit
$mietang hematytowa z Rudek. Warto zwroci¢ przy okazji uwage na wniosek K.Bielenina, ktory odrzucat stosowanie
topnikéw dla poprawienia procesu zastgpujac go odpowiednim mieszaniem réznych rud zelaza.

S.Orzechowski, str. 73

»Analogie etnograficzne wskazuja na mozliwo$¢ uzycia jeszcze jednego topnika, ktérym jest potas. W postaci K,O
wystepuje on w znacznych ilosciach na przyktad w popiele ze spalonych paproci (ok. 17,9%). Dodanie go do wsadu ma
w zatozeniu poprawic¢ ptynno$¢ zuzla, co pozwala odprowadzi¢ go do kotlinki w calosci i uwolni¢ od niego tupke zelazng.
Proby zastosowania potasu w wytopach doswiadczalnych prowadzonych w piecach typu $wigtokrzyskiego nie przyniosty
jednak pozadanych efektow, cho¢ wysoka zawarto$é K,O w zuzlu zdawata si¢ potwierdzaé takie przypuszczenie (por.
M.Karbowniczek, 1. Suliga 2002, 192, 193).”

Sktad chemiczny zuzli §wigtokrzyskich nie wskazuje podwyzszonej zawartosci potasu do tego stopnia, ze nie bierze si¢ go
w ogoble pod uwage w analizach laboratoryjnych (K.Bielenin,1992,66-67) Proby uptynnienia wsadu przez podniesienie
zawartosci potasu by¢ moze usprawnig proces ale oddala go od $swiadectw archeologicznych.

WEGIEL DRZEWNY

S.Orzechowski, str. 66

,Sktad chemiczny wegta drzewnego r6zni si¢ dla poszczegdlnych gatunkéw drzew. Jego gtownym sktadnikiem jest wegiel
pierwiastkowy 78-92%, przy czym drzewa liSciaste zawieraja go wiecej niz iglaste. I1o$¢ innych pierwiastkow jest tez
zmienna i wynosi: tlen 7-14%, wodér 0,6-1,8% i popidt 0.5-3%. To wiasnie w popiele znajdujg sie rdzne sktadniki
mineralne, a ich ilo§¢ zmienia si¢ w zaleznos$ci od gatunku drzewa, a nawet czgsci, z ktorej pochodza. Sktadniki mineralne
ulegaja w popiele koncentracji i ich ilo$¢ jest wielokrotnie wyzsza od zawartej w surowym drewnie. R. Pleiner (2000,115)
podaje, ze jesli w drewnie znajduje si¢ od 0,14% (sosna) do 0,3% (buk) CaO, to w weglu drzewnym jego warto§¢ wynosi
odpowiednio 40% i 26-30%. Fosfor (P,Os) w drewnie stanowi ok. 0,03%, a w popiele jego ilo§¢ wzrasta do 1-7%.
Podobnie potas (K,0), ktorego ilos¢ zalezy od gatunku drzewa, np. 0,04% (sosna) i 0,09% (buk) moze osiagnaé¢ wartosci
odpowiednio 15-20% i 40%. Tak samo wzrasta st¢zenie magnezu (MgO) z 0,03-0,06% do 10-16%.”

,Jest bardzo prawdopodobne, ze dla uzyskania optymalnych warunkéw podczas wytopu celowo dobierano rézne odmiany
wegla lub stosowano ich mieszanki. W. Rézanski i I.Stomska (1974,234) uwazaja, ze spotykana w wielu $wigtokrzyskich
piecach mieszanka wegli sosnowych i bukowych mogta by¢ wynikiem §wiadomej selekcji surowca opatowego. Wegiel
sosnowy utatwiat redukcje w szybie, bukowy za$ sprzyjal procesom w okolicach dysz, gdzie temperatury byly najwyzsze.
Reaktywnos$¢ mieszanek jest wyraznie wyzsza niz wegla otrzymanego z jednego gatunku drewna, zwlaszcza w nizszych
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temperaturach (ok. 600°C). Nie bez znaczenia byt rowniez w tym wypadku udzial sktadnikoéw mineralnych zawartych
w popiele (W. Rézanski i |.Stomska 1980,386).”

Autor wskazujgc drewno jako materiat wyjSciowy do produkcji wegla drzewnego stusznie zauwaza, ze moze mie¢ ono
wplyw na przebieg procesu. Zapomina jednak, ze gatunki drzew zidentyfikowane w mielerzach i w kotlinkach wynikami
analiz laboratoryjnych nie przystaja ani do tej koncepcji ani do proponowanego procesu dymarskiego, bo jak wyttumaczy¢
zupehie rozny wegiel w pozostatosciach po piecach i w odkrytych mielerzach?

S.Orzechowski, str. 67

,»Na stanowiskach hutniczych kultury przeworskiej §lady produkcji weglarskiej sa rzadkoscia. Wobec ogromnego
zapotrzebowania na ten surowiec, bez ktorego setki tysigcy piecow nie moglyby przeciez funkcjonowaé, brak obiektow
do produkcji wegla drzewnego jest spowodowany zapewne stanem badaf. Liczne zagrozenia i uciazliwosci, jakie niosta
ze sobg obecno$¢ mielerzowego stosu, wymuszaly ulokowanie tej produkcji w pewnej bezpiecznej odleglosci
od warsztatow dymarskich i osad, a po wyczerpaniu zasobéw drewna w ich sgsiedztwie, przeniesienie jej na tereny
zalesione nieobjete inng dziatalnos$cig gospodarcza (por. S.Woyda 2005, 146). Tymczasem wigkszo$¢ badan koncentruje
si¢ w strefie wystgpowania piecow hutniczych, a zaplecze warsztatow, gdzie znajdowata si¢ cata infrastruktura
pomocnicza, pozostaje z reguly nierozpoznana. Jezeli proces zweglania prowadzony byl na powierzchni, a z taka
ewentualno$cig nalezy si¢ takze liczy¢ w pewnych regionach, to wowczas $lady takiej dziatalnosci beda bardzo trudne do
uchwycenia. Najbardziej charakterystyczne obiekty do produkcji wegla drzewnego odkryto w Gérach Swietokrzyskich. Na
Il stanowiskach zarejestrowano jak dotad tylko 22 takie miejsca (Tab. 13). To niewiele, jesli si¢ zauwazy, ze metoda
wykopaliskowa rozpoznano dotad az 127 piecowisk dymarskich.”

Teza o organizacji warsztatdéw dymarskich w miejscu dostepnosci surowca kolejny raz zostaje poddana pod watpliwosé
przez autora tezy. Ponadto — w badaniach archeologicznych nie odkryto odrebnych warsztatow weglarskich, ktorych
wielko$¢ produkeji mogtaby sugerowac, ze zaopatrywaty w paliwo liczne warsztaty dymarskie. S.Orzechowski formutuje
nie poparte badaniami wnioski.

POWIERZCHNIA SWOBODNEGO KRZEPNIECIA

S.Orzechowski, str. 78

,Zaobserwowane zjawisko regularnos$ci gornych powierzchni zuzlowych klocéw jest oczywiscie faktem, ale nalezy
roOwniez pamigtacé, ze na ostateczny ich ksztalt mialy takze wpltyw réznego rodzaju procesy podepozycyjne, powodujace ich
mechaniczne niszczenie. Najnowsze badania przeprowadzone na jednym ze stanowisk hutniczych w Goérach
Swigtokrzyskich (Wykus 1), ktore w $rodowisku lesnym zachowalo si¢ w stanie praktycznie nienaruszonym,
ujawnily zupetnie inny obraz stropowych partii klocow. Ich gorne powierzchnie byly z reguty nieréwne i postrzgpione
(Ryc.27, 1, 2).

Autor sugeruje, ze powierzchnia swobodnego krzepnigcia moze by¢ pozorna, stworzong w réznych procesach
podepozycyjnych. Informuje przy okazji, ze we wtasnych pracach archeologicznych natrafit na czytelny dowod, ze piece
kotlinkowe i procesy w nich zachodzace to potwierdzaja.

S.Orzechowski, str. 78

,,Gorna powierzchnia starozytnych klocow wskazuje jednoznacznie na jej wyrazne odseparowanie od zuzla. Zjawisko to
weszto do literatury przedmiotu pod nazwg ,,powierzchni swobodnego krzepnigcia" (K. Bielenin 1998-1999, 525-527, Abb.
4; 2002,16 i n; 2005,189,190). Z reguty rowne i dobrze uptynnione powierzchnie klocow, na ktorych zachowaly si¢ czgsto
slady popegkanych pecherzy gazowych, pozwalajg wnioskowac, ze lupka zelazna, przynajmniej w ostatniej fazie procesu,
nie miata bezposredniego kontaktu z zuzlem odprowadzonym ze strefy redukcji i zmagazynowanym w kotlince (Ryc. 26).
W ostatnich fatach teoria ta zostata dodatkowo podbudowana wynikami badan metaloznawczych. Wykazaty one segregacje
sktadnikéw chemicznych i fazowych na przekroju kloca, co $wiadczy o jego krystalizacji z duzej objetosci ptynnego zuzla.
Przebiegata ona w sposéb cigglty od Scianek bocznych i dna pieca do jego $rodka. W praktyce oznacza to mozliwosé
jednorazowego naptyniecia duzej ilosci zuzla do kotlinki w koncowym etapie procesu (por. I. Suliga 2006b, 268;
K.Bielenin, 1. Suliga 2008, 68-72). Mozna w zwigzku z tym zatozy¢, ze wytop mogt by¢ prowadzony w dwoch etapach —
W pierwszym nastgpowala redukcja rud i ozuzlenie skaty ptonnej, w drugim uptynnienie zuzla i jego jednorazowy ,,spust”
do kotlinki.”

S.Orzechowski, str. 80

»Liczne zakle$niecia i wybrzuszenia uksztaltowane przez nieregularne naptynigcia zuzla, gltéwnie o charakterze

naciekowymi charakterystycznej gruzetkowatej strukturze, powodowaty, ze kloce te znacznie r6znity si¢ od odkrywanych

dotad regularnych, czesto idealnie ptaskich powierzchni. Nawet przy bardzo ostroznej eksploracji cze$¢ z form

naciekowych ulegala rozkruszeniu, pozostawiajac wzglednie réwna powierzchni¢ klocow. Na terenach rolniczych

»Scieranie" tych partii przebiegato zapewne znacznie bardziej intensywnie, prowadzajac z czasem do ich ostatecznego
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wymodelowania. W jednym przypadku zaobserwowano nawet, ze pod kilkucentymetrowa warstwg zuzla o strukturze
pumeksu wystapita rozdzielona pecherzami gazowymi powierzchnia zuzla do zludzenia przypominajaca powierzchnie
swobodnego krzepnigcia (Ryc. 27, 1). Z chwilg odkruszenia jej dalszej cze$ci ta ,,falszywa" ptaszczyzna mogta by¢ wzieta
za goérng cze$¢ kloca. Powyzsze uwagi sklaniaja do pewnej modyfikacji omawianej koncepcji, co w zaden sposob
nie podwaza jednak jej podstawowych zatozen. Uwazamy bowiem, Ze zawieszona na wewngtrznych $ciankach szybu lupka
zelazna musiata mie¢ jednak jaki$ kontakt z formujacym si¢ w kotlince zuzlem. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby
»skapane" w zuzlu metaliczne Zelazo moglo zosta¢ uwolnione od niego w stu procentach. Skapujacy do kotlinki zuzel
tworzyt zapewne z mniej zwartymi i mocno porowatymi partiami tupki rodzaj luznej struktury, wypehiajac wolna
przestrzen pomigdzy nimi. Brak §ladéw odbijania tupki z kloca, na co zwrécit juz uwage K. Bielenin (2002, 15), §wiadczy,
ze taczaca je siatka dendrytycznych frakcji nie byta zwarta i zwlaszcza na stanowiskach niszczonych przez intensywna
uprawe rolng mogla ulec degradacji.”

S.Orzechowski podwaza hipotezg¢ K.Bielenina o istnieniu powierzchni swobodnego krzepnigcia mowiac delikatnie, ze
jedynie ja modyfikuje. Przekonuje przy tym wyraznie, ze kloc zuzla musiat taczy¢ si¢ luzng struktura wypetniajaca
przestrzen migdzy nim a tupa zelaza. Wczesniej sygnalizuje, ze mechanicznie oddzielona od kloca porowata struktura
taczaca go z tupa zelazng najczeSciej ulegla wygladzeniu i nazywa jg ,falszywa” - interpretowang btednie jako
powierzchnig swobodnego krzepnigcia. Przewrotnie jako argument przeciwko koncepcji powierzchni swobodnego
krzepnigcia K.Bielenina przytacza niemozliwo$¢ utworzenia w piecu tupy czystego zelaza. Nikt z badaczy procesu
dymarskiego bedacych zwolennikami koncepcji powierzchni swobodnego krzepnigcia nie faczyt takich faktow.
Oczywistym jest, ze w warunkach procesu dymarskiego nie da si¢ otrzymac¢ w 100% czystego zelaza.

WYPRAWA KOTLINEK

S.Orzechowski, str. 98

»Bardzo czesto sygnalizowano, zwlaszcza w starszej literaturze, intencjonalne wylepianie bocznych $cianek kotlinek
warstwa gliny, niekiedy z domieszka piasku, a sporadycznie rowniez z materiatem organicznym w postaci plew. Grubo$é
tej warstwy si¢gata u géry nawet 3-4 cm i stopniowo malata u dotu kotlinki (K.Bielenin,1973,55). Interesujace, ze $lady
takich dziatan stwierdzano przede wszystkim na stanowiskach potozonych na glebach lessowych i gliniastych, a wigc
bardzo spoistych i nie wymagajacych dodatkowych zabezpieczen, podczas gdy na glebach lekkich, mniej zwartych
rejestrowano je znacznie rzadziej (K.Bielenin, 974, 69). W wyniku szczegétowych obserwacji oraz doswiadczen zdobytych
w trakcie badan eksperymentalnych stwierdzono, ze znaczna cz¢§¢ dommniemanych wylepien moze by¢ naturalnym
odspojeniem gruntu, ktéry pod wplywem wysokiej temperatury utworzyl warstw¢ do zludzenia przypominajaca
intencjonalnie wykonang $ciankg. S.Woyda (2002a, 131, przyp. 55, 150, llustr. 25) nazywa ja nawet ,,pseudowylepa
kotlinki" (Ryc. 44).”

Autor wprowadza w blad sugerujac, ze interpretowana wyprawa kotlinek jest tylko zludzeniem i nie powstawata
intencjonalnie i jest raczej bledna interpretacja przegrzanych $cianek kotlinki. Nie wspomina przy tym, ze znaleziono dos¢
liczne kotlinki wkopane w piece sasiednie. Sciany tych kotlinek mimo, iz byly wydrazone w zuzlu sasiadujgcego kloca
wyraznie wylepiano co dowodzi, ze byt to proces istotny i przeprowadzony $wiadomie przez budowniczych piecow
dymarskich (por K.Bielenin, 1992,129).

DMUCH

S.Orzechowski, str. 92/93

,Z dmuchem zwigzane sa rowniez dosy¢ czesto wystepujace w niektorych regionach (Mazowsze, Géry Swigtokrzyskie)
kanaty boczne, zwane w literaturze kanatami Kkotlinkowymi (S.Orzechowski 2011). Zostaly one juz szczegétowo
omoéwione w rozdziale 4.2.2.”

Autor myli kanaty boczne poziome z czeici szybowej pieca z kanalami kotlinkowymi. Swiadectwa istnienia kanatow
bocznych opisuje w swojej pracy K.Bielenin wskazujac zabytki w postaci odlewoéw zuzlowych wiasnie takich kanatow
(K.Bielenin, 1992, 73-74) Kolejne uproszczenie terminu zaciera istotny $lad archeologiczny i taczy w jedng grupe
nazewnicza zupetnie réozne $wiadectwa dawnego procesu.

S.Orzechowski, str. 130

,Na obszarze $wigtokrzyskiego centrum hutniczego $lady uzycia miecha odnosza si¢ raczej do etapu postredukcyjnego,
zwigzanego z obrobka otrzymanej w trakcie wytopu lupki zelaznej. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w przypadku
ztych warunkéw anemometrycznych positkowano si¢ dmuchem wymuszonym takze w trakcie prowadzenia wlasciwej
redukcji. Nalezy jednak odrzuci¢ zaproponowanag przez S. Woyde (1986,170) koncepcje o stosowaniu na §wigtokrzyskich
piecowiskach duzego miecha obslugujacego jednoczesnie caly szereg piecéw. Jest bardzo prawdopodobne, ze obydwa
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sposoby dostarczania powietrza mogly funkcjonowaé obok siebie, wzajemnie si¢ uzupeiniajac. Zakladamy jednak,
ze dominowalo stosowanie dmuchu naturalnego.”

,Koncentracja produkcji w ramach duzych piecowisk uporzadkowanych w Goérach Swigtokrzyskich czy osad hutniczych
na Mazowszu wigzata si¢ z prowadzeniem intensywnych karczunkow w celu dostarczenia opatu dla tysigey piecow. Wokot
warsztatow tworzyla si¢ w ten sposob bezlesna strefa, ktorej wielkos¢ uzalezniona byta od liczby przeprowadzonych
wytopow. Powstanie takich ,,wyrw", nawet na terenach zalesionych, daje mozliwos$¢ prowadzenia wytopu z zastosowaniem
dmuchu naturalnego.”

Autor opowiada si¢ za zastosowaniem dmuchu naturalnego. W swoich pracach rekonstrukcyjnych prowadzi od lat jedynie
badania oparte na dmuchu sztucznym. Zaproponowany przez niego model pieca kotlinkowego uniemozliwia prowadzenie
procesu opartego na dmuchu naturalnym.

EWOLUCJA TECHNOLOGII, ORGANIZACJA PIECOWISK IICH CHRONOLOGIA

S.Orzechowski, str. 201

~Przytoczony obraz dzialalnosci $wigtokrzyskiego centrum hutniczego, realizowanej w ramach dwoch nurtow
produkcyjnych, rodzi jednak wiele pytan zwigzanych z zasadami funkcjonowania takiego systemu. Jak wytlumaczy¢
trwanie obok siebie dwdch niezaleznych przedsiewzigé gospodarczych, prowadzonych na podstawie diametralnie r6znych
zatozen organizacyjnych, a nawet odrebnej bazy surowcowej? Jakie byly relacje pomiedzy nimi i dlaczego nie doszio
z czasem do ich unifikacji?”

Autor bezpodstawnie wskazuje na fakt istnienia dwoch odrebnych baz materialowych dla hutnictwa w piecowiskach
uporzadkowanych i nieuporzagdkowanych. Myli ré6zne zapotrzebowanie z r6zng bazg materiatows.

S.Orzechowski, str. 203

... lokuje stanowiska ,,gorskie" w okresie najbardziej dynamicznej produkcji piecowisk uporzadkowanych. Nie wiemy
jednak, czy byly one odpryskiem tego nurtu produkcyjnego, czy raczej reprezentuja dziatalno$¢ lokalnych grup
dziatajacych poza systemem masowej produkcji.”

Roéwnolegle funkcjonujace piecowiska uporzadkowane i1 nieuporzadkowane na tym samym niewielkim obszarze
terytorialnym w okolicach Nowej Stupi i Lysej Gory pozwalajg przypuszczaé, ze grupy pracujacych wspolnie dymarzy
pracowaly w harmonii na przestrzeni setek lat. Uzasadnionym jest wigc stwierdzenie, ze raczej si¢ uzupelniaty, a nie byty
odrgbnymi i odseparowanymi materialowo i technologicznie spotecznosciami.

S.Orzechowski, str. 257

»Warto tylko przypomnie¢, ze w warsztatach hutniczych dziatajacych w okresach historycznych, znani teoretycy hutnictwa
G. Agricola (1556 [2000], ksiegi II i III, V) i W. Rozdzienski (1612 [1948], 1599-1662,1663-1730,1779-1926) pisza
o wyraznym podziale obowigzkéw pomigdzy dymarza-hutnika, ktory przygotowywat piec i prowadzit wytop, kowala,
ktory oczyszczat surowa tupke, oraz tzw. kositarza pomagajacego obu specjalistom. Stoimy na stanowisku, ze przynajmnie;j
w duzych warsztatach produkcyjnych, gdzie zakres prowadzonych prac wymuszal podzial obowigzkéow, wystgpowanie
specjalizacji jest bardzo prawdopodobne, a z organizacyjnego punktu widzenia wrecz niezbedne.”

Przyjmujac wczesniejsze tezy autora o tym, ze zorganizowane piecowiska byly zlokalizowane z dala od osad i lokowane
byly w miejscach pozyskania rud zelaza powinniSmy konsekwentnie zatozyé¢, ze kazde piecowisko obstugiwali
jednoczesnie wszyscy wymienieni wyzej specjalisci. Stwarzatoby to oczywiste problemy i w niczym nie usprawniatoby
procesu. Zatozenie jest nieprzekonujace, zeby nie rzec biedne.

S.Orzechowski, str. 258

,Piecowiska uporzadkowane w Goérach Swigtokrzyskich czy osady produkcyjne na Mazowszu i Slgsku
to wyspecjalizowane warsztaty hutnicze, gdzie obok piecow dymarskich istnial caty szereg obiektow pomocniczych
W postaci prazakow rudy, miejsc jej sortowania i oczyszczania, poboru i przygotowania gliny potrzebnej do budowy
piecow, roznego rodzaju palenisk, sktadow wegla itp. Sprawna obstuga tych urzadzen wymagata zaangazowania duzych
grup ludnosci, ktore przy tej skali zjawiska zapewne nabyty biegtosci w wykonywaniu okreslonych prac.”

Badania archeologiczne prowadzone w Goérach Swigtokrzyskich nie potwierdzaja powyzszego wniosku do jakiego autor
dochodzi w podsumowaniu pracy. Zaprzeczaja wrgcz wyraznie kazdemu fragmentowi powyzszej tezy, 0 Czym
wspominatem we wczesniejszej tresci opracowania.

S.Orzechowski str. 285

Technologie wytopu zelaza w okresie istnienia kultury przeworskiej cechuje wyrazny konserwatyzm, wyrazajacy si¢

w braku dziatan na rzecz wdrozenia nowych rozwiazan, ktére pozwolilyby zwigckszy¢ efektywnos$¢ stosowanych tutaj
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urzadzen technicznych. Przy tej skali produkcji szukanie bardziej wydajnych technik otrzymywania zelaza wydawac by si¢
moglo zjawiskiem naturalnym, zwlaszcza ze takie wzorce byly zapewne osiagalne zar6wno w strefie barbarzynskiej
Europy (Kotynowie), jak i w krggu prowincjonalnorzymskim. Tymczasem i na terenach wyspecjalizowanych centrow
hutniczych, i poza nimi przez caty okres rzymski stosowano wylacznie jeden typ obiektu, ktorym byt piec dymarski typu
kotlinkowego. To proste pod wzglgdem konstrukcyjnym, ale jednoczesnie bardzo wymagajace w obstudze urzadzenie
przez ponad 6 wickéw nie uleglo praktycznie zadnym istotnym zmianom, poza moze probami powigkszania jego
pojemnosci. Co wigcej, po wyeliminowaniu niektorych rozwigzan, jak np. kanal kotlinkowy, byto z czasem nawet
uproszczone, co $wiadczy o wreez perfekcyjnym opanowaniu procesu redukcji. Obstuga teoretycznie bardziej
skomplikowanych konstrukcyjnie piecéw, z systemem ewakuacji zuzla na zewnatrz, jest bowiem znacznie latwiejsza niz
prowadzenie tego procesu w zamknigtym obiekcie, gdzie odprowadzenie zuzla ze strefy redukcji do kotlinki nawet obecnie
stwarza eksperymentatorom powazne problemy.

S.Orzechowski ignoruje oryginalnos$¢ piecowisk zorganizowanych wyrdzniajacych $wigtokrzyskie zaglebie (konserwatyzm
i brak innowacyjnosci?), ktore we wczesniejszych jego pracach byty powodem do zachwytu. Wnioskuje, ze w uzyciu byt
jeden typ pieca nie dostrzegajac licznych jego odmian i roznic prowadzonego w nich procesu. Przekonuje, ze na przestrzeni
sze$ciu wiekow piec ten nie ulegt zadnej istotnej zmianie oprocz powickszenia jego rozmiardw i pozbycia si¢ kanatu
kotlinkowego. Wnioski te ktoca si¢ jawnie z licznymi badaniami archeologicznymi (por.K.Bielenin,1973,1974;
S.Orzechowski 2007, 217-)

S.Orzechowski, str. 286

,Uwaza sie, ze model produkcji, gdzie nie stosuje si¢ nowych rozwiagzan technicznych, stuzacych ograniczeniu nakladu
pracy, jest typowy dla spotecznos$ci, ktérych elity nie biora w tej wytworczosci bezposredniego udziatu. Wigksze zyski
zapewniaja sobie dzigki lepszej organizacji i1 intensyfikacji pracy podleglych im jednostek. Dopiero rozdrobnienie
produkcji i jej zindywidualizowanie uruchomiaja motywacje do szukania rozwigzan pozwalajacych zmniejszy¢ naktad
pracy bezposredniego wytworcy. Sadzimy jednak, ze w przypadku metalurgii o braku zainteresowania wdrazaniem
innowacji technicznych w produkcji mogly decydowaé réwniez wzgledy pozackonomiczne i pozaspoleczne, zwigzane
ze sferg wierzen i obyczajow.”

Autor w podsumowaniu swojej pracy degraduje¢ intelektualnie starozytnych hutnikow $wietokrzyskich i spotecznos¢, ktorg
tworzyli. Postrzega ich jako zwyktych zabobonnych wyrobnikow, ktorzy nie sa zdolni do ewolucji technicznej. W mojej
ocenie S.Orzechowski nie ma podstaw do takowych wnioskow, a nawet przekroczyt granice dobrego smaku, wyrazajac sig
w tym tonie o ludnosci zamieszkujacej Gory Swietokrzyskie przed wiekami.

LUPA ZELAZNA

S.Orzechowski, str. 262

,Uwazamy, ze duze - wyspecjalizowane warsztaty hutnicze, dzialajgce w ramach omawianych regionow produkcyjnych,
wytwarzaty najprawdopodobniej potprodukt w postaci surowych, tylko wstepnie przekutych tupek zelaznych. Dalszg ich
obrobke, ktora polegata na oczyszczeniu i zageszczeniu kowalnej bryly metalu w formie przeznaczonej na sprzedaz
prowadzono z reguly poza miejscem wytopu, w wyspecjalizowanych pracowniach kuZniczo-kowalskich na osadach -
Buszyce 10 (S. Pazda 1994, 142) czy Pokrzywnica 1 (S. Orzechowski, 1. Suliga w druku).”

Kolejny raz S.Orzechowski przekonuje, ze hutnictwo $wietokrzyskie produkowato zelazo w procesie posrednim, a nie jak
dotychczas twierdzili wszyscy badacze - bezposrednim. Nie przedstawia na to jednak dowodow.

WNIOSKI

S.Orzechowski, str. 78

,,Z punktu widzenia wspotczesnej techniki hutniczej proces dymarski jest wysoce nieefektywny, poniewaz duza cze$é
tlenkow zawartych w rudzie nie redukuje si¢ do postaci metalicznej, ale taczy si¢ z krzemionka i przechodzi do zuzla.
Przyjmuje si¢, ze moze zosta¢ w nim uwigzione nawet 35-50% FeO (K. Bielenin 1973, 25). W literaturze mozna spotkaé
rozne wskazniki uzyskania zelaza z rudy. Sa one zalezne przede wszystkim od sktadu mineralogicznego uzytego surowca.
Na podstawie doswiadczalnych wytopow przeprowadzonych jeszcze w latach 50. ubieglego wicku przyjmuje sig,
ze wskaznik ten si¢gat 16-18% dla surowej tupki, a po jej oczyszczeniu i uzyskaniu gotowej do przerobki kowalskiej masy
maleje nawet do 8-9% (M. Radwan 1958,422). Przedstawiony model redukcji zelaza w piecu dymarskim typu
kotlinkowego, zakladajacy uzyskanie metalicznego zelaza w postaci gabczastej masy zawieszonej na $ciankach szybu,
nie zostat jednak potwierdzony w trakcie prowadzonych ponad p6t wieku badan eksperymentalnych.”

Autor przemilczat znane mu wyniki rekonstrukcji zespotu badawczego Projektu HUTNIA, ktory w 2012 roku w Muzeum
Archeologicznym w Biskupinie przy asyscie pracownikow PMA w Warszawie i AGH w Krakowie przeprowadzit
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publicznie pelng udang probe rekonstrukcyjng procesu dymarskiego (z uzyciem dmuchu naturalnego) z takim wiasnie
efektem finalnym. Na $cianach szybu otrzymano zawisly tupe, bogata w gabczaste zelazo 1 wyraznie oddzielong od kotlinki
i gromadzonego w niej zuzla. (por. www.hutnia.pl )

S.Orzechowski, str. 81

»-Musimy przyzna¢ z pokora, ze nasza teoretyczna wiedza nie idzie w parze z praktyka i prawdopodobnie nigdy
nie osiggniemy bieglosci, z jakg prowadzili ten proces pradziejowi hutnicy. Prowadzone eksperymenty przynajmniej
teoretycznie przyblizaja nas jednak do tego celu, a bez ich kontynuacji trudno wyobrazi¢ sobie dalszy postep w tym
zakresie.”

Nie znane sg zadne prace i publikacje S.Orzechowskiego zwigzane z rekonstrukcjg procesu zgodng z proponowanym prze
autora rezimem technologicznym. Odnosi si¢ to do wszystkich etapow rekonstrukcji w jakich udziat bierze S.Orzechowski.
Rekonstruowane przez niego piece majg rézng budoweg szybu, dmuch i wsad od tych, ktore proponuje w swoich
teoretycznych rozwazaniach. (por. rekonstrukcje w ramach ,,Dymarek Swigtokrzyskich”)

S.Orzechowski, str. 95

»Przytoczone uwagi nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich kontrowersji dotyczacych nazewnictwa uzywanego przy opisie
interesujacych nas obiektow. Do pewnego stopnia porzadkuja jednak istniejace pojecia i eliminujg zwroty nicodpowiednie
Iub mylace.”

Whiosek S.Orzechowskiego jest mylny, a nawet mylacy.

JAMTLAND

S.Orzechowski str. 280

»Stanowiska hutnicze koncentrujg si¢ w pasie o dtugosci ponad 150 km w poblizu szwedzkiej granicy, stanowiagc naturalng
kontynuacje drugiego skandynawskiego regionu hutniczego w szwedzkim regionie Jamtland na potudniu Laponii. Odkryto
tutaj ok. 730 stanowisk dymarskich, przy czym trudno okresli¢, jaka cze$¢ tej produkcji mozna taczy¢ z okresem
rzymskim. Wiemy tylko, ze jej apogeum przypada dopiero na okres wedrowek ludoéw (G. Magnusson 1986; 1994). Slady
hutnictwa znane sa rowniez z potudniowo-wschodniej czgsci kraju, z regionu Sméland.

S.Orzechowski str. 289

»Poza obszarem kultury przeworskiej wyrozniaja si¢ jeszcze dwa regiony hutnicze — jeden w Niemczech (poinocno-
zachodnia Meklemburgia, Dolne i Gorne Luzyce, Szlezwik-Holsztyn), drugi w Danii (jutlandia Potudniowa). Poza tym na
wigkszg skalg produkowano zelazo takze w Norwegii (region Trondelag) i Szwecji (region Jimtland w potludniowe;j
Laponii). Na wschodzie Europy na uwage zastuguja tylko skupiska stanowisk hutniczych w rejonie Zytomierza i Humania
na Ukrainie.”

Jamtland to $srodkowo-zachodnia czg$¢ Szwecji i potudniowo-zachodnia cze$¢ Norlandu. Lezy przy granicy z Norwegia.
Lapland zwany rowniez Szwedzka Laponig to kraina historyczna lezaca na pétnocy Szwecji. Wiasciwa Laponia lezy w
Finlandii.

PODSUMOWANIE

Z niepokojem spogladam na stan i przyszto§¢ badan naukowych nad starozytnym hutnictwem $wigtokrzyskim, ktorych
niekwestionowanym liderem jest dr Szymon Orzechowski. ,,Region zelaza” to najnowsza i najobszerniejsza w historii
polskiej nauki pozycja o hutnictwie kultury przeworskiej, bedaca habilitacja i podsumowaniem kilkudziesieciu lat
zawodowej pracy dr. S.Orzechowskiego i zespolu archeologow skupionych wokét niego. To wyjatkowo wazna
i oczekiwana przez srodowisko naukowe monografia. Jej tres¢ pozostawia jednak wiele do zyczenia, szczegdlnie w sferze
nauk S$cistych igeologii. Razi licznymi, kontrastowymi wregcz niekonsekwencjami i btedami w analizie $ladow
archeologicznych, odnoszacych si¢ szczegdlnie do bazy surowcowe;j starozytnego hutnictwa swictokrzyskiego. Ktoci si¢ ze
wszystkimi znanymi metodami badan naukowych. Pozostawiona bez rewizji i niezbg¢dnej korekty wywrze negatywny
wplyw na ogolny stan wiedzy o starozytnej metalurgii zelaza Gor Swietokrzyskich.

Moj glos, ktory jest przejawem krytycznego racjonalizmu, kieruje do osob, ktore cenig sobie nauki $ciste jako fundament
edukacji i czujg potrzebe umacniania nimi badan naukowych z dziedzin humanistycznych.

Kielce, 17 marca 2014 r. Marcin Marciniewski
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